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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П РА В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  3  2 0 0 8  г о д

Вопрос о запрещении дискриминации (в контексте 
статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции)
По делу обжалуется лишение подданных Нидерландов, проживаю-
щих на Арубе, права участия в выборах в нидерландский парламент. 
Жалоба признана неприемлемой.

Севингер и Эман против Нидерландов
[Sevinger and Eman v. Netherlands] (№ 17173/07 и 17180/07)
Решение от 6 сентября 2007 г. [вынесено III Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции.)

В порядке применения статьи 35 Конвенции

В порядке применения пункта 1 статьи 35 Конвенции

Вопрос о наличии эффективного внутреннего
средства правовой защиты (Франция)
По делу обжалуется решение о высылке заявителя, которому угрожа-
ло обращение, запрещенное статьей 3 Конвенции, при этом доступ-
ное средство правовой защиты не приостанавливало исполнения 
решения. Предварительные возражения государства-ответчика о 
неисчерпании заявителем внутренних средств правовой защиты 
отклонены.

Султани против Франции
[Sultani v. France] (№ 45223/05)
Постановление от 20 сентября 2007 г. [вынесено III Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного дела, жалоба по которому была 

рассмотрена в контексте статьи 3 Конвенции.)

Вопрос о наличии эффективного внутреннего средства 
правовой защиты (Франция)
Заявителем поданы жалоба в порядке уголовного судопроизводства и 
заявление о вступлении в дело в качестве гражданского истца в связи 
с условиями предварительного заключения, не совместимыми с чело-
веческим достоинством. Заявителем по делу не исчерпаны внутрен-
ние средства правовой защиты для целей подачи в Европейский Суд 
жалобы на основании статьи 3 Конвенции.

Канали против Франции
[Canali v. France] (№ 26744/05)
Решение от 13 сентября 2007 г. [вынесено III Секцией]

Во время пребывания в тюрьме заявитель подал жалобу в порядке уголов-

ного судопроизводства относительно условий его содержания под стражей 

и просил допустить его к участию в деле в качестве гражданского истца. 

Он жаловался на то, что имевшиеся в камере туалеты не были отделены от 

нее перегородкой, в связи с чем он был вынужден использовать их на виду 

у других заключенных, состояние гигиены страдало из-за невозможности 

исправить слив и отсутствия давления в водосливной системе, а также сущес-

твовала возможность поражения током из-за близости открытой розетки к 
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водопроводному крану. Он ссылался на статью 3 Конвенции и статью 225-14

Уголовного кодекса. Последняя предусматривала наказание, в частности, 

за содержание лица, находящегося в уязвимом и зависимом положении, в 

условиях, не совместимых с его человеческим достоинством.

Следственный судья отказал в принятии жалобы, однако следственная 

камера апелляционного суда начала судебную проверку изложенных в ней 

фактов. Апелляционный суд признал, что заключенный находится в уязви-

мом положении, что применяемые к нему меры принуждения не должны 

посягать на его человеческое достоинство, что его содержание под стражей, 

по крайней мере частично, приравнивается к проживанию, и он вправе рас-

считывать на достаточный стандарт гигиены. Он также отметил, что след-

ственный судья был обязан проверить, действительно ли условия и обжалу-

емое обращение не совместимы с человеческим достоинством, даже остав-

ляя в стороне вопрос о правовой возможности привлечения к уголовной 

ответственности тюремной администрации.

Жалоба признана неприемлемой, что касается статьи 3 Конвенции. 

Следственная камера соответствующего апелляционного суда предписала 

проверку вопроса о совместимости с человеческим достоинством условий 

содержания заявителя под стражей. Таким образом, факты, указанные в 

жалобе заявителя, были представлены на рассмотрение французских судов, 

которые по-прежнему имеют возможность в случае, если эти факты под-

твердятся, устранить предполагаемое нарушение. Соответственно, посколь-

ку проверка все еще продолжается, жалоба является преждевременной.
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