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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM
KABUL EDILEMEZLIK KARARI

Basvuru no. 27446/12

Sener Can ve Digerleri / Tiirkiye

Baskan,

Paul Lemmens

Yargiglar,

Robert Spano

Jon Fridrik Kjelbro

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katilimiyla
Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
yukarida belirtilen 30 Mart 2012 tarihli bagvuruyu dikkate alarak, 25 Kasim

2014 tarihinde yapilan miizakereler sonrasinda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.
2. Dava konusu olaylar, bagvuranlar tarafindan ibraz edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.
© T.C. Adalet Bakanhg, 2015. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigi,
Insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak

belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dig
iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Bagkanli§ia atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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3. Erdal Can ikinci bagvuranin oglu ve geri kalan basvuranlarin erkek
kardesidir. Kendisi Mardin ilinin idari yargi alaninda bulunan Kiziltepe
ilgesinde bulunan bir devlet okulunda Tiirkge Ogretmeni olarak
caligsmaktaydi.

4. 3 Mart 2004 tarihinde 7.30 sularinda, ¢alistig1 okula dogru giderken
sehir merkezinde vurularak oldiriilmistiir. Taniklara gore, sivil elbiseli bir
adam magdura ii¢ ¢l ates etmistir ve sehir merkezinde bulunan pazar yerine
dogru kagmustir.

5. Ayni giin, olaydan hemen sonra polis olay yerinde arastirma yapmis,
bolgenin krokisi ¢izilmis ve atisin gergeklestigi zaman orada bulunanlarin
isimleri alinmigtir. Thbar kayit tutanaginda olay yerinde bes mermi kovanin
bulundugu belirtilmistir.

6. Ayrica, aym1 gin Kiziltepe Cumhuriyet Savcist bagvuranlarin
akrabalarinin 6liimiine iliskin 6n sorusturma baslatmistir. Olay yerinde
bulunan herkes tanik olarak ¢agrilmis ve 3, 4, ve 30 Mart 2004 tarihlerinde
ifadeleri alinmigtir. Olay yerindeki kisilerin vermis olduklari ifadelerin
biiyiilk kisminin, failin tespit edilmesini saglayacak kesinlikte bilgi
icermedigi anlasilmaktadir. Bazilar1 19 — 20 yaslarinda, 1.70-1.75 m.
boylarinda kagan bir adam gordiiklerini ifade etmislerdir. Ancak, polis
incelemesi boyunca sorgulanan sorusturma asamasinda kimlikleri gizli
tutulan— ve sonradan yargilama asamasinda Kimlikleri agiklanan —iki kisi -
olast failler olarak iki siiphelinin isimlerini , , polise vermislerdir.

7. Sorusturma sirasindaKiziltepe Cumhuriyet savcist sorusturma konusu
cinayetin sorumlusu kisi ve/veya kisiler hakkinda bir yakalama emri
cikarmig ve 1ilgili polis biriminden olayr arastirmast ve sliphelileri
yakalamasini talep etmistir. Geligmelerle ilgili Bagsavciliga tli¢ ayda bir bilgi
verilmesi emredilmistir. Polis birimi, sehir merkezinde arastirma yiiriitmiis
ve Olen kisinin bulundugu muhitteki diger kisilerle onceden problemleri

olup olmadigini sorusturmustur.
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8. 11 Mart ve 6 Nisan 2004 tarihlerinde, yetkili makamlardan ayrica
balistik rapor ve kimyasal analiz raporu alinmistir ve s6z konusu raporlarin
sonucunda olay yerinde bulunan kan 6rnegi 6len kisiye ait ¢cikmistir ve olay
yerinde bulunan mermi kovanlarmin diger faili meghul davalarin olay
yerlerinde bulunan mermi kovanlariyla ayni olmadig: tespit edilmistir..

9. Yukaridaki bilgiler, sorgulanan kisilerin ifadelerinin O6zetleriyle
birlikte Mardin Cumhuriyet savcisina aktarilmistir.

Erdal Can’in aile bireyleri, basvuranlarda dahil olmak iizere, Mardin
bagsavcisina verdikleri yazili ifadelerinde ve 7 Subat 2007 tarihinde Mardin
1. Asliye Ceza Mahkemesi oniinde verdikleri sozli ifadelerinde, 6len
kiginin Ogretmen olarak calisigini ve bildikleri kadariyla bir diismani
olmadigimi belirtmiglerdir. Ayrica 06len kisinin, O6ldiiriilmesine  yol
acabilecek herhangi bir problemle ilgili kendilerini bilgilendirmedigini ve
suc isleyenlerin bulunmasini istediklerini belirtmislerdir.

10. Taniklarin ifadelerine ve gilivenlik giigleri tarafindan sehirdeki
baglantilardan toplanan bilgiye dayanilarak, isimleri M.D. ve B.A. olan iki
kisi Cumbhuriyet Savcisit tarafindan siipheli olarak sorgulanmistir.
Stiphelilerin iddialarina goére, Olen kisiyle Onceden kisisel sorunlari
olmustur, iddialara gore oOlen kisi kiz arkadaslarinin ve eslerinin cep
telefonlarina mesaj yollayarak iletisime gecip rahatsiz etmistir.

11. Mardin Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet savcist B.A.’nin
olaym oldugu tarihte bir diger mahkimiyetten dolay1 cezaevinde olmasi
dolayisiyla cinayete karistigini gosteren somut bir delil olmadigi ve
hakkindaki iddialarin gergek¢i olmayip yalnizca tahmine dayanmasi
gerekgesiyle, 5 Ocak 2006 tarihinde B.A. hakkindaki suglamalari
diistirmustiir.

12. 5 Ocak 2006 tarihinde, Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi, taniklarin
ifadelerini, giivenlik birimi tarafindan toplanilan bilgiyi, ihbar kayit

tutanagimi ve sorgulama tutanagimi dikkate alarak, M.D.hakkinda kasten
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adam o6ldiirme sucu nedeniyle iddianame tanzim etmis ve Mardin Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde kamu davasi agmustir.

13. 1 Aralik 2007 tarihinde, sugu isleyen kisinin detayli olarak eskalini
belirlemek i¢in tamigm katilimiyla siiphelilerin sirayla gegmesi suretiyle
teshis islemi gerceklestirilmistir. Tanik, M.D.yi olay yerinde gordiigu kisi
olarak tanimlamustir.

14. 7 Subat 2007 tarihinde Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesi tiim
suclamalara deginerek M.D’ nin beraatina karar vermis olup anilan kararda

- sliphelinin fail oldugunu belirten iki tamigin ifadelerinin kanuna
aykiri sekilde alinmis oldugu;

- Olen kiginin ailesinin yeniden ilk derece mahkemesi Oniinde
stipheliyi tanimadiklarint ve s6z konusu kisinin Erdal Can’1 6ldiirmesi igin
herhangi bir sebep olmadigi diisiincesini beyan etmis olduklart;

- dava dosyasindaki bilgilerin, M.D.’nin siliphenin 6tesinde suglu
oldugunu ortaya koyamadigi belirtilmistir.

15. Karar 16 Subat 2007 tarihinde temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

16. Bu esnada, 10 Ekim 2005 tarihinde bagvuranlar Devlet gorevlilerinin
olen kisinin yasamini koruyamadiklari gerekgesiyle Mardin Idare
Mahkemesi Oniinde idari tazminat davasi agmislardir. Mardin Idare
Mahkemesi, idari davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
13. maddesi uyarinca davaninsiiresi igerisinde ac¢ilmadigi, davanin cinayet
tarthinden itibaren 1 yil icinde agilmis olmasi gerektigi sebebiyle
bagvuranlarin taleplerini reddetmistir.

Ilk derece mahkemesi, bagvuranlarin idarenin bir vatandasin yasamini
korumaya yonelik iddia konusu hatasini fark ettikleri tarihin olaylarin
gerceklestigi tarih oldugu sonucuna varmistir (3 Mart 2004). 14 Kasim 2011

tarihinde, Danistay ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.



CAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 5
SIKAYETLER

17. Bagvuranlar Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, yakinlarinin
Devlet gorevlileri tarafindan dldiirtilmesinden sikayet etmektedirler.

18. Bu baglamda, bagvuranlar yakinlarinin 2002 yilinda Mardin’de
yapilan ulusal giin kutlamalar1 sirasinda polis memurlariyla yasadigi
tartismadan dolayr giivenlik giicleri tarafindan oldiiriilebilmis olacagin
belirtmislerdir.

19. Bagvuranlar, ayrica 2. madde kapsaminda, yerel makamlarin i¢
hukukta akrabalarimin yasama hakkina yonelik yeterli koruma
saglamamasindan sikayetcilerdir.

20. Basvuranlar, 2. ve 6. maddelere dayanarak, makamlarin cinayete
iligkin etkin ve yeterli bir sorusturma yiiriitemediklerini ileri slirmiiglerdir.
Bagvuranlar, ayrica sorusturmada birkac basit islem disinda hicbir adim

atilmamis oldugunu ileri siirmiislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

21. Sozlesme’nin 2. maddesi asagidaki gibidir:
“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 agmayacak bir giic

kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini dnleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”
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A. Sener Can’mn 6liimii dolayisiyla, 2. maddenin esas bakimindan
ihlal edildigi iddias1 hakkinda

1. Oliim olayina Devlet gérevlilerinin dahil olmasi iddias: hakkinda

22. Bagvuranlar, 2002 yilinda Erdal Can ve bazi polis memurlar
arasinda gergeklesen tartisma nedeniyle akrabalarinin bir devlet gorevlisi
tarafindan intikam amaciyla 6ldiiriilmiis olabilecegini iddia etmislerdir.

23. Mahkeme, Sozlesme’nin yasama hakkini giivence altina alan 2.
maddesinin, disina c¢ikilmasina kesinlikle izin verilmeyen en temel
Sozlesme haklarindan biri oldugunu yinelemektedir. Ayni zamanda
Sozlesme’nin 3. maddesiyle birlikte, Avrupa Konseyi’ni olusturan
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini igermektedir. Oliim
olaymin hakli gerekcelere dayandirilabilecegi kosullar bu nedenle, en iyi
sekilde aciklanmalidir. Insanlarin korunmasma yonelik bir ara¢ olan
Sozlesme’nin hedefi ve maksadi; S6zlesme tarafindan sunulan giivencelerin
uygulanabilir ve etkin hale gelebilmesi igin, 2. maddenin yorumlanarak
uygulanmasini gerektirir (bkz. Salman / Tiirkiye [BD], no. 21986/93, § 97,
AIHM 2000 VII).

24. Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 2. maddesinde korunan hakkin
onemi nedeniyle, sadece devlet gorevlilerinin eylemleri degil, ama aym
zamanda olayr cevreleyen biitiin kosullar dikkate alinarak, yasamdan
yoksun birakma olaylar1 ¢ok dikkatli bir incelemeye tabi tutulmalidir (bkz.,
Tekdag / Tiirkiye, no. 27699/95, § 73, 15 Ocak 2004).

25. Olaylan tespit edebilmek i¢in Mahkeme, “makul her tiirli siphenin
Otesinde” delil kriterinden yararlandigini hatirlatmaktadir. (bkz. Orhan /
Tiirkiye, no. 25656/94, § 264, 18 Haziran 2002). Bu tiir bir kanit, yeterli
Olgiide giiclii, agik ve uyumlu ¢ikarimlar ve benzeri aksi kanitlanamayan
fiili karinelerin birlesmesi ile ortaya ¢ikabilir (bkz. Irlanda / Birlesik
Krallik, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25, p. 65, § 161 ve Ulkii Ekinci / Tiirkiye,
no. 27602/95, § 142, 16 Temmuz 2002).
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26. Belirtilmelidir ki, dava dosyasinda bagvuranlarin akrabalarinin
Devlet gorevlileri tarafindan oldiiriildiigiine ya da tehdit edildigine dair bir
gosterge yoktur. Bagvuranlar, ayrica ulusal makamlar oniinde bu tiir bir
sikayette bulunmaktan ¢ekinmislerdir. Ayrica, Mahkeme bagvuranlarin
iddialarinin somut bir delille desteklenmedigi kanaatindedir. Bu baglamda,
Mahkeme basvuranlarin iddiasin1 destekleyecek nitelikte herhangi bir gorgii
tanig1 ifadesi veya kanit sunulmadigini belirtmektedir.

27. Mahkeme, dava dosyasindaki materyallerin, bagvuranlarin
akrabasinin limiiniin herhangi bir Devlet gorevlisi ya da Devlet gorevlileri
yerine hareket eden bir kisi tarafindan gerceklestigine dair her tiirlii makul
slipheye yer birakmayacak sekilde karar vermesini saglayacak nitelikte
olmadig1 gériisiindedir. I¢ hukuk yollarmin tiiketildigi varsayildiginda bile

s0z konusu sikayet agikca dayanaktan yoksundur.

2. Kendi yargt yetkisi dahilinde bulunan kisilerin yasamlarini
korumaya yénelik pozitif yiikiimliiliige uymama iddias1 hakkinda

28. Basvuranlar, ulusal makamlarin i¢ hukukta Erdal Can’in yagsama
hakkina yonelik yeterli koruma saglayamamasindan sikayetcilerdir.

29. Mahkeme, So6zlesme’nin 2 § 1 maddesinin birinci climlesinin,
Devlete sadece kasten ve hukuka aykir1 olarak oldiirmekten kaginmayi
degil, ayn1 zamanda egemenlik alanmi i¢inde bulunan kisilerin yasamlarini
korumak ic¢in gerekli tedbirleri almayr da emretmekte oldugunun altim
cizmektedir (bkz. L.C.B. / Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve
Hiikiim Derlemeleri 1998 11I).

30. Modern toplumlarda polisin {istlendigi gorevin giligliigli, insan
davraniglarinin  ongoriilemezligi ve Oncelikler ile kaynaklar bakimindan
yapilmasi gereken islevsel se¢imler géz dniinde bulunduruldugunda, pozitif
yikiimliliiglin kapsami yetkilileri miimkiin olmayan ve orantisiz bir
yiikiimliilik altina sokacak sekilde yorumlanmamalidir. Bununla birlikte,

yasamin tehdit altinda olduguna iliskin her iddia, S6zlesme kapsaminda
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yetkililerin bu riskin gergeklesmesini 6nlemek iizere islevsel tedbirler alma
kosulunu zorunlu kilmamaktadir. Pozitif bir ylkiimliliiglin meydana
gelmesi icin, kimligi belirli bir kisinin yasamina iligkin ger¢ek ve yakin bir
tehdidin var oldugu esnada yetkililerin bu tehdidin mevcudiyetini
bildiklerinin ve bilmeleri gerektiginin ve yetkililerin bu tehditten haberdar
olduklar1 durumlarda, s6z konusu tehdidin ger¢eklesmesini dnlemek iizere
yetkilerinin kapsami igerisinde tedbirler almadiklarmin belirlenmesi
gerekmektedir (bkz. Keenan / Birlesik Krallik, no. 27229/95, §§ 89 ve 92,
AIHM 2001-111).

31. Mevcut  basvurunun  olaylarmma  bakildiginda,  basvuranlar
akrabalarinin bir devlet gorevlisi tarafindan o6ldiiriilme riski altinda
olabilecegine dair iddiay1r ilk kez Mahkeme’ye ibraz ettikleri bagvuru
formunda 6ne siirmiislerdir. Ancak, bagvuranlar s6z konusu iddiadan ulusal
makamlara hi¢bir zaman bahsetmemislerdir.

32. Ayrica bagvuranlarin, akrabalarimin yetkililer tarafindan hayatinin
korunmasia dair dncelikli adimlar atilmasini gerektirecek belirli riskler
altinda oldugunun nedenlerini agiklayabilecek higbir unsur 6ne siirmedikleri
de belirtilmelidir.

33. Yukarida bahsedilen kararlardaki yerlesik ilkeler uayrinca,
Mahkeme ulusal makamlarin bagvuranlarin yakinlarinin yasamin1 korumak
icin gerekli onlemleri alma konusunda basarisiz olmadigina karar vermistir.

34. Bagvuranlarin i¢ hukuk yollarmi tiiketmis olduklar1 varsayildiginda
bile, bagvuranlarin 2. madde kapsamindaki iddialar1 her haliikarda agikg¢a

dayanaktan yoksundur.

B. Sener Can’in oliimii dolayisiyla gerceklesen usulii ihlal iddias:

hakkinda

35. Bagvuranlar, 2. ve 6. maddelere dayanarak cinayetin diizgiin bir

sekilde sorusturulmadigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar, ayrica
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sorusturmada birka¢ basit islem disinda higbir adim atilmamis oldugunu
ileri stirmiislerdir.

36. Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin Sozlesme’nin 2. maddesinin
usule iliskin kismi kapsaminda, etkin sorusturma yiiriitme yiikimliligi
acisindan incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir.

37. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki yasam hakkinin
korunmasi yiikiimliliigiiniin Devletin 1. madde kapsamindaki “yargi yetkisi
alanindaki herkesin Sozlesme’de belirtilen haklarin1 ve 6zgiirliiklerini
koruma” ytlikiimliiliigii birlikte yorumlandiginda, zimni olarak, kisilerin giic
kullanim1 sonucunda 6ldiiriildiigii durumlarda etkin ve resmi bir sorusturma
yiiriitiilmesini sart kostugunu vurgulamaktadir (bk. McCann ve Digerleri /
Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, § 161, Seri A No. 324; ve Kaya / Tiirkiye,
19 Subat 1998, § 105, Derlemeler 1998-1). Bu baglamda Mahkeme, bu
yiikiimliiliiglin bir Devlet goérevlisinin 6liime sebebiyet verdiginin asikar
oldugu davalarla sinirli olmadigina dikkat ¢ekmektedir (bkz. Salman /
Tiirkiye [BD], no. 21986/93, § 105, AIHM 2000-V11).

38. Mahkeme, Sozlesme’'nin 2. maddesinin etkin bir sorusturma
yirtitmek i¢in yiikledigi pozitif yiikiimliligiin, somut olayda varilan
sonugla ilgili degil bu sonucu doguran araglarla ilgili bir yilikiimliiliik
oldugunu hatirlatmaktadir (bkz. McKerr / Birlesik Krallik, no. 28883/95, §
113, AIHM 2001 III). Bu yiikiimliiliik, yetkililerin somut olaya iliskin
delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen biitiin makul énlemleri
almalarin1 gerektirir (bkz. Ramsahai ve Digerleri / Hollanda [BD], no.
52391/99, § 324, AIHM 2007 II).

39. Somut davada, yerel makamlar tiim kimyasal ve balistik raporlarin
degerlendirilmesi, taniklarin sorgulanmasi ve muhtemel su¢lunun
yargilanmas1 (sonradan beraat eden) dahil olmak iizere detayli bir
sorusturma yliriitmistiir. Bagvuranlarin aktif bir sekilde katilabildikleri
sorusturmanin biitiinliigli ve bagvuranlarin kusurlu oldugunu iddia ettikleri

sorusturmanin herhangi bir yoniine atifta bulunmamis olduklar1 dikkate
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alindiginda, Mahkeme, ulusal yetkililerin failin bulunmasi yoniinde
kendilerinden makul kapsamda beklenebilecek her tirlii cabayr sarf
ettiklerini ve failleri bulamamak ya da taniklar1 yeniden sorgulamamakla
suglanamayacaklarini belirtmistir (bkz. Giindiiz / Tiirkiye, no. 19628/05, 10
Temmuz 2012 ve [lhan ve Digerleri | Tiirkive (K.K.), no. 23856/07, 27
Agustos 2013).

40. Deginilen bulgularin 1s1ginda ve somut davada alinan ¢esitli
tedbirlerin incelenmesinin ardindan, Mahkeme basvuranlarin iddialarina
iligkin etkin bir sorusturma yiiriitiildiigiine karar vermistir.

41. Bu nedenle, Mahkeme basvuranlarin sikayetlerinin S6zlesme’nin 2
ve 6. maddeleri kapsaminda agikca dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna

varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan eder.

Abel Campos Paul Lemmens

Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK
Ad .
NC. Dogum tarihi Uyruk Ikamet Yeri
SOYAD
1. Sener CAN 1959 Tirk Mardin
2, Medine CAN 1952 Tirk Mardin
3. Tahir CAN 1983 Tiirk Mardin
4,  Saime IDGO 1973 Tiirk Mardin




