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ve Bolum Yazi Isleri Mudirii Stanley Naismith’in katilimiyla, 10 Mart
2015 tarihinde Daire halinde toplanan Avruprsan Haklari Mahkemesi
(ikinci Bolum) (“Mahkeme”), 28 Austos 2007 tarihinde yapilgniolan
yukaridaki bavuruya iliskin olarak gercekigirilen miuzakerelerin ardindan
asagidaki karar vermtir.

OLAYLAR

1. Bavuran, Mehmet BOZKURT, 1975 gdamlu bir Turk vatandadir

ve hakkinda verilen hapis cezagianda infaz edilmeye devam etmektedir.

A. Davanin kosullar

2. Dava konusu olaylar, pairan tarafindan ibraz edilgi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bavuran cezaevindeyken 25 Ocak 2007 tarihinde erkakldi ile
telefonda Kurtce dilinde kontugu sirada, cezaevi gardiyanlari ggriesine
midahalede bulunmu ve herhangi bir uyari yapilmaksizin telefon
gortsmesi kesilmgtir.

4. Bavuran, 27 Ocak 2007 tarihinde Erzurum Cumhuriyetcgigina
su¢ duyurusunda bulunmue cezaevi yetkililerini gorevlerini koétlye
kullanmakla suclangtir.

5. Erzurum Cumbhuriyet Savcisi, yuritilen bir saurmanin ardindan,
basvuranin  erkek kard&in adinin, kendisinin Tdrkgce bilmeyen
akrabalarinin isimlerinin bulung@u listede yer almadini tespit etmtir.
Erzurum Cumhuriyet Savcisi ayrica,saranin s6z konusu listeyeskin
olarak yalnizca annesi ile kiz kaggen isimlerini vermg oldugunu
kaydetmitir. Savci, bunun yani sira, Celrdaz Kurumlarinin Yonetimi ile
Ceza ve Givenlik Tedbirlerinidinfazi Hakkinda Tuzik'in 88 § 2 (p)
maddesi uyarinca, ilke olarak, butin telefon garélerinin Turkce dilinde
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yapilmak durumunda olgunu; ancak, hukimlinin Turkce bilmemesi
halinde, kongmanin yapilmasina izin verilgini hatirlatmstir.
HUkUimlindn gorgecesini bildirdigi yakininin Turkgce bilmemesi halinde,
bu bilginin dg@rulugunun teyit edilmesi amaciyla s6z konusuirkn
mahallinde bir argirma gerceklgtirilir. Dolayisiyla, Erzurum Cumhuriyet
Savcisi 14Subat 2007 tarihinde, cezaevi yetkililerinin yerelevauata
uygunsekilde hareket ettiklerine karar vertir.

6. Bgvuran, savcinin s0z konusu kararinin bozulmasi phaa©ltu
Agir Ceza Mahkemesi’'ne bir itiraz pairusunda bulunmyur.

7. Oltu Agir Ceza Mahkemesi, Erzurum Cumhuriyet Savcisinrarka
15 Mayis 2007 tarihinde onagtir.

B. Ilgili ic hukuk ve uygulama

1. Ceza ve Givenlik Tedbirlerininfazi Hakkinda Kanun

8. Stz konusu tarihte yururlukte olan ilgili ic kuk ve uygulamasina
iliskin tim bilgilere Nusret Kaya ve [Zerleri/Turkiye (no. 43750/06,
43752/06, 32054/08, 37753/08 ve 60915/08, 8§88 22R&BIM 2014
(ahintilar)) kararindan etiebilir.

2. 6384 sayili Kanun ile kurulan Tazminat Komisyaon gorev alani
hakkinda

9. Ilgili ic hukuka iliskin tum bilgilere Yildiz ve Yanak/Turkiyék.k.)
(no. 44013/07, 88 9-17, 27 MayIs 2014) kararindagebilir.

SIKAYETLER

10. Bagvuran, cezaevi yetkililerinin kendisinin Kirtce ididleki telefon
gorismelerini kisitlamg olmalari sebebiyle, habeglaeye velveya 06zel
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hayata saygi hakkina gkin bir mudahalede bulunulgundan sikayetci
olmustur. Bavuran bu bglamda, Soézlgme'nin 10. maddesini dayanak
olarak gosterngtir.

11. Bgvuran ayrica, Sozjene’nin 14. maddesine dayanarak, Kurt
kokenli olmasi nedeniyle ayrimgih maruz kalng oldugunu ileri
surmigtar.

HUKUK I DEGERLENDIRME

12. Bgvuran, SoOzlgme'nin 10. maddesine dayanarak, Kirtce
konwtugu icin telefon goOrgmesinin cezaevi yetkililerince kesilgi
oldugunu belirtmgtir. Basvuran ayrica, Sozjene’'nin 14. maddesine
dayanarak, etnik kokeni nedeniyle ayrimalimaruz kalmy oldugunu ileri
surmigtdr.

13. Mahkeme 0oncelikle, kauranin Sozlgme'nin 10. maddesine
dayanarak yapmgioldugu sikayetin S6zleme’'nin 8. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerekdini kaydetmektedir.

14. Mahkeme, daha oOncélusret Kaya ve [Zerleri/Turkiye (no.
43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 ve 6091538860-62, AHM
2014 (alintilar)) davasinda benzer birssaauyu halihazirda incelemi
oldugunu ve aile uyeleriyle yaptiklar telefon gémielerinde Kurtce
kullanmak isteyen B&uranlarin, yakinlarinin gercekten de kendilerini
Turkce dilinde ifade edemediklerinin grmlugunun tespit edilmesi amaciyla
on bir usule tabi tutulmalarinin, bunun sonrasingiteleriyle olan
iletisimlerine kisitlama getirilmesi bakimindan uygunyeterli gerekcelere
dayandiriimadiina karar verngi oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, bu
nedenle, bgvuranlarin yakinlariyla Kirtce dilinde telefon gémiesi yapma
haklarina ilgkin mudahalenin gerekli bir slem olarak
deserlendirilemeyecgni kaydetmg ve Sozlgme’'nin 8. maddesinin ihlal
edilmis olduguna karar verngtir.

15. Mahkeme ayrica, Soziee’nin 35 8 1 maddesinde 6ngorilen, i¢

hukuk yollarinin tiketilmesi kuralindaki amacin, z&meci Devletlere,
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kendileri aleyhindeki ihlal iddialarinin Mahkeme’yginulmasindan once,
bu ihlalleri 6nleyebilme veya telafi edebilme imk&wgzlamak oldgunu
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, bu kuralgearanlarin ilk olarak ulusal hukuk
sistemlerinin sgladigi i¢c hukuk yollarini kullanmalarini gerektirmekte,
boylece Devletleri gerceldermis olduklari eylemlere ifkin olarak Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi 6niinde bir cevap sunmaktaaf knlmaktadiric
hukuk yollarinin tiketilip tiketilmegdine iliskin degerlendirme normalde,
Mahkeme'ye bs/urunun yapildg tarih esas alinarak
gerceklatiriimektedir. Ancak, Mahkeme’nin birgok kararindaelirttigi
Uzere, bu kural, her bir davanin kendine 6zgiguKkari gergince hakl
kilinabilecek istisnalara tabidir (bK/uckovic ve Dgerleri/Sirbistan[BD],
no. 17153/11, 88 69-77, 25 Mart 20Mjdiz ve Yanak/Turkiyg.k.), no.
44013/07, 88 25-27, 27 Mayis 201Aydemir ve Dierleri (k.k.), no.
9097/05, 9491/05, 9498/05, 9500/05, 9505/05, véOAIR) 9 Kasim 2010).

16. Mahkeme ayricaJmmuihan Kaplan/Turkiyelavasinda uygulanan
pilot karar usultiniin ardindan 9 Ocak 2013 tarihimtekiye Buyuk Millet
Meclisi'nin, adli yargilamalarin uzunfuna ve vyargl kararlarinin icra
edilmemesi ya da gecikmeli olarak icra edilmesidgkin olarak
Mahkeme’ye yapilan Baurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢ézimune
dair 6384 sayili Kanun'u yurirgig koymy oldugunu gozlemlemektedir.
Tazminat Komisyonu’nun gorev alani daha sonra 16tNM814 tarihinde
kabul edilen bir kararname ile geletilmistir. Mahkeme bu bEamda,
Tazminat Komisyonu'nun tutuklularin Tlrkce sohda baka dillerde
haberleme haklarina getirilen kisitlamalaraskin sikayetleri inceleme
yetkisinin oldgunu kaydetmektedir (bR/1ldiz ve Yangkyukarida anilan, 8§
16).

17. Dolayisiyla, Tazminat Komisyonu'na Mahkeme’niygulamalari
dogrultusunda tim bireylere tazminat O0denmesine hukmaetyetkisi
verilmistir (bk. Turgut ve Dgerleri (k.k.), no. 4860/09, 26 Mart 2013; ve
Demirgglu/ Turkiye (k.k.), no. 56125/10, 4 Haziran 2013). Tazminat
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Komisyonu’nun ddenmesine hikmgtttazminat, kararin kesingmesinden
itibaren G¢ ay icerisinde Adalet Bakahlitarafindan ddenecek olup, s6z
konusu miktar, yansitilabilecek her turli vergimasraftan muaf olacaktir.
Tazminat Komisyonu’nun kararina kaBolge Idare Mahkemesine temyiz
basvurusunda bulunulabilir ve s6z konusu Boigare Mahkemesinin (¢ ay
icerisinde davay! hikme glamasi gerekmektedir.

18. Mahkeme ayrica, pauranin Bolgeldare Mahkemesinin kararina
kargi Anayasa Mahkemesine bireysel saruda bulunabileggni
hatirlatmaktadir (bk.Ahmet Erol/Turkiye(k.k.), no. 73290/13, 6 Mayis
2014).

19. Yukarida Dbelirtilen dgerlendirmelerin  timd, Mahkeme’nin
basvuranin Sozlgme kapsamindakkikayetlerine ilgkin tazminat talep
etmek icin 6384 sayili Kanun uyarinca getirilen yeni hukuk yolunu
kullanmasi gerekgi sonucuna varmasina yol agtm.

20. Mahkeme, bunun yani sira, ulusal mahkemeldrikmedilen
tazminatin benzer davalarda Mahkemece hukmedilemitet miktariyla
kiyaslandginda yetersiz kalmasi halinde, slbaran icin Sozlgme’nin 34.
maddesinin anlami dahilinde halen bir “gdar” oldugunu iddia etme ve
Mahkeme’ye yeni bir bavuruda bulunma yolunun acik old@saa dikkat
cekmektedir.

21. Mahkeme, Baurunun tamaminin, i¢c hukuk yollarinin tiketilmgdi
gerekcgesi ile Sozéene'nin 35 88 1 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi

gerektgi kanaatindedir.
Bu gerekcgelerle, Mahkeme oyhbidiyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngiolup, 2 Nisan 2015 tarihinde

yazil olarak tebf edilmistir.
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