EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
DRUHA SEKCIA
ROZHODNUTIE O PRIJATELNOSTI
staznosti ¢. 37884/97

JOZEF BONDA
proti
SLOVENSKU

Eurépsky sad pre fudské prava (druha sekcia) na zasadnuti komory 25. maja 1999
zlozenej zo sudcov

C. ROZAKIS, predseda,

M. FISCHBACH,

G. BONELLO,

V. STRAZNICKA,

P. LORENZEN,

A. B. BAKA,

E. LEVITS

a E. FRIBERGH, tajomnik sekcie,

s ohladom na ¢lanok 34 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod,

po obozndmeni sa so staznostou podanou 30. juna 1997 Jozefom BONDOM proti
Slovenskej republike a zaregistrovanou 23. septembra 1997 pod. ¢. 37884/97,

po zohladneni spravy predlozenej v stlade s pravidlom 49 Rokovacieho poriadku
Sudu,

rozhodol po porade takto:

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatel je obanom Slovenskej republiky. Narodil sa v roku 1927. Byva v Bra-
tislave.

Skutkovy stav pripadu na ziklade tvrdeni stazovatela mozno zhrnat takeo:
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A. Konkrétne okolnosti pripadu

Stazovatel, jeho manzelka a syn boli spolo¢ne s dalsimi Siestimi osobami spolu-
vlastnikmi pozemku v Stupave, ktory spolo¢ne kupili v roku 1983. Styri rodiny spo-
luvlastniace majetok si postavili na predmetnom pozemku chaty a dohodli sa na ich
uzivani. V roku 1987 pozadovali dvaja spoluvlastnici, aby bolo v ich prospech zriade-
né pravo prechodu k ich chate autom cez pozemok uzivany stazovatelom a jeho ro-
dinou. V tejto otdzke sa nedohodli a dvaja spoluvlastnici iniciovali konanie o zruse-
nie podielového spoluvlastnictva.

Dna 28. juna 1988 Okresny stid Bratislava-vidiek zrusil podielové spoluvlas-
tnictvo a vykonal jeho vyporiadanie rozdelenim medzi byvalych spoluvlastnikov.
Usuadil, ze takéto riesenie je nevyhnutné v zaujme zabezpecenia pokojného uzivania
majetku vSetkymi dotknutymi osobami, ako aj umoznenia pristupu navrhovatefov
na pozemok, ktory im bol prideleny.

Dnia 4. janudra 1989 Krajsky sid Bratislava zmenil rozsudok stidu prvého stup-
na tak, ze rozdelil predmetny majetok spésobom, ktory zabezpecil priamy vstup na
pozemok v$etkym vlastnikom. Pretoze podiely byvalych spoluvlastnikov sa nemohli
v plnej miere respektovat, dotknutym osobdm bola priznana nahrada.

Dnia 27. jana 1990 Najvyssi stid SR zrusil tento rozsudok, pretoze nebol dosta-
tocne zisteny skutkovy stav. Konkrétne Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze krajsky
sud mal podrobnejsie preskimat moznost rozdelenia majetku v stlade s podielmi
spoluvlastnikov.

Vec bola vratend na krajsky std. Dnia 30. augusta 1993 znalec urceny krajskym
sidom predlozil znalecky posudok tykajtci sa rozdelenia pozemku. Dalsi znalecky
posudok tykajuci sa inych aspektov prejednavanej veci bol predlozeny 13. jala 1994.

Na pojedndvani 12. oktdbra 1994 stazovatel navrhol odrocéenie pojednavania,
pretoze sa mu napriek jeho dvom ziadostiam neumoznilo prestudovat si spis. Stazo-
vatel dalej namietal dva uz spomenuté znalecké posudky. Pokial ide o znalecky po-
sudok z 30. augusta 1993, stazovatel namietal nespravnost tdajov, ktoré pouzil zna-
lec, Ze nezohladnil vSetky relevantné skutoénosti a ze poziadavka navrhovatelov na
pristup na ich pozemok autom nie je opravnena. Stazovatel navrhol, aby krajsky sad
urcil znalca, ktory by vypracoval v predmetnej veci novy znalecky posudok.

Sad nariadil na 21. oktébra 1994 dalsie pojednavanie, aby stazovatel mohol 13.
a 14. oktdbra 1994 nahliadnut do stidneho spisu.

Dna 14. a 19. oktdbra 1994 vzniesol stazovatel ndmietku zaujatosti voci predse-
dovi senatu krajského stidu. Stazovatel tvrdil, Ze sudca nie je nezavisly a nestranny,
pretoze nereSpektoval ndzor Najvyssieho stiidu SR obsiahnuty v rozsudku z 27. jina
1990 a pretoze predpokladal, Ze sudca bude akceptovat znalecky posudok z 30. au-
gusta 1993, ktory bol zaloZeny na nespravnych faktoch. Tiez sa stazoval, Ze sudca
nechcel nariadit nové znalecké dokazovanie.

Dna 25. oktébra 1994 Najvyssi sid SR zamietol stazovatefovu ndmietku. Dos-
pel k zaveru, Ze iba ndmietka tykajtica sa spdsobu, akym sudca viedol konanie, nie je
relevantnym dévodom na jeho vylticenie. Najvy$si sid poznamenal, Ze stazovatel ne-
preukdzal zaujatost sudcu. Kvalifikoval stazovatelovu namietku ako pokus o zasa-
hovanie do nezévislosti stdu pri rozhodovani veci.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR podpisané jedinym sudcom bolo prijaté
podla § 16 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (pozri dalej Prislusné vnatrostat-
ne pravo a prax). Diia 13. decembra 1994 predseda civilného kolégia Najvyssieho st-



JOZEF BONDA proti SLOVENSKU 23

du SR informoval stazovatela, Ze rozhodnutie z 25. oktébra 1994 bolo prijaté sena-
tom ¢& 3Cdo, a nie samosudcom, ako tvrdil stazovatel.

Dalsie pojednavanie vo veci bolo vytyéené na 14. decembra 1994. Stazovatel po-
zadoval odrocenie konania. Tvrdil, Ze vo veci este nemozno rozhodnt, Ze rozhodnu-
tie Najvyssieho sidu SR z 25. oktébra 1994 nevydal senit tak, ako to pozaduje § 16
ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, a Ze nebolo vyhovené jeho poziadavke z 8.
decembra 1994 nahliadnut do spisu.

Dna 14. decembra 1994 krajsky std potvrdil rozhodnutie Okresného stidu Bra-
tislava-vidiek z 28. jina 1988, ktorym zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmet-
nej nehnutelnosti a vykonal vyporiadanie rozdelenim medzi byvalych spoluvlastni-
kov tak, aby navrhovatelia mohli priamo vstupovat na svoj pozemok. S odvolanim sa
na spory medzi navrhovatelmi a stazovatelovou rodinou vyslovil ndzor, ze takéto
rieSenie je v stilade s § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Pri urcovani podielov spoluvlastnikov krajsky sid poznamenal, ze bol viazany
kapnou zmluvou zo 17. janudra 1983, ktora bola riadne registrovand na Stitnom no-
tarstve. Podla tejto zmluvy rodina navrhovatela, ako aj rodina stazovatela mali kaz-
da tretinovy podiel na predmetnom majetku. Z praktickych doévodov pri vyporiadani
majetku parcela pridelend ¢lenom navrhovatelovej rodiny presiahla o 10 metrov
Stvorcovych ich pévodny podiel a parcela pridelend ¢lenom stazovatelovej rodiny
presiahla povodny podiel o 8 metrov Stvorcovych. Obidve rodiny boli preto zaviaza-
né zaplatit ndhradu ostatnym spoluvlastnikom, ktori s tym sthlasili. Std dalej za-
viazal navrhovatelov zaplatit stazovatelovej rodine 9 290 Sk ako nidhradu za plot
a ich ostatné investicie do pozemku. Vysku ndhrady urcil znalec.

Podkladom rozsudku bol znalecky posudok obsahujtci geometricky plan pred-
lozeny 30. augusta 1993. Krajsky siid poznamenal, Ze znalecky posudok je v stlade
s prislusnou pravnou tGpravou. Std sa tiez odvolal na dve obhliadky pozemku, ktoré
uskutoc¢nil 8. novembra 1988 a 31. marca 1992.

Dnia 2. méja 1995 sa stazovatel stazoval predsedovi krajského sudu, Ze mu ne-
bol doruceny rozsudok zo 14. decembra 1994. Tvrdil, Ze bolo porusené ustanovenie
§ 158 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku. Diia 6. méja 1995 predseda krajského
studu informoval stazovatela, ze predlzil lehotu na vypracovanie rozsudku do konca
mdja 1995, pretoze sudca povodne povereny touto tlohou bol dlhodobo prace-
neschopny. Rozsudok bol stazovatelovi doruceny 9. maja 1995.

Dnia 4. jula 1995 stazovatel podal na Najvyssi sud SR dovolanie. Tvrdil, ze kraj-
sky std dostatocne nezistil skutkovy stav a Ze rozhodol svojvolne. Podla jeho ndzoru
krajsky std prehliadol chybu, ktort urobilo Stitne notarstvo pri registricii podielov
spoluvlastnikov 21. februara 1983. Stazovatel dalej namietal, ze znalecky posudok
z 30. augusta 1993 bol zalozeny na nespravnych tidajoch, zZe sa nevyhovelo jeho po-
ziadavke zabezpecit dalsi znalecky posudok a Ze neexistuja ziadne relevantné dévo-
dy na to, aby sa navrhovatefom priznalo pravo prechodu ku ich pozemku autom.

Stazovatel dalej namietal, Ze pred pojedndvanim 14. decembra 1994 mu krajsky
sud neumoznil nahliadnut do spisu, Ze jeho syn nebol riadne predvolany a Ze rozsu-
dok krajského sidu mu bol doruceny oneskorene. Tvrdil, Ze mu bola spésobend sko-
da vo vyske 59 368 Sk, ktort krajsky stid nezohladnil.

Najvyssi sid SR 2. februdra 1997 dovolanie zamietol. Zistil, Ze krajsky sid konal
v sulade s § 142 ods. 1 Obcianskeho zikona a Ze rozhodol na ziklade relevantnych
a dostato¢nych podkladov. Najvyssi sid poznamenal, Ze podiely spoluvlastnikov bo-
li riadne registrované $titnym notarstvom v roku 1983 a podla jeho nidzoru ni¢ ne-
nasvedcovalo tomu, Ze by bol znalecky posudok z 30. augusta 1983 v rozpore s prav-
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nym poriadkom alebo z inych dévodov nespravny. Nevyhovenie poziadavke stazova-
tefa o zabezpecenie dalsieho znaleckého posudku nebolo v rozpore s jeho privom
konat pred sudom.

Najvyssi sud dalej dospel k zaveru, ze ndhradu $kody priznana rodine stazova-
tela urcil znalec a Ze dal$ia skoda vo vyske 59 368 Sk namietana stazovatefom nebo-
la predmetom konania. Napokon Najvyssi sad SR zistil, Ze stazovatel nazeral do spi-
su niekolkokrat, a preto pokladal za irelevantné, Ze mu nebolo umoznené do spisu
nahliadnut pred pojednavanim 14. decembra 1994.

Stazovatel podal na Ustavnom stide SR podnet, v ktorom tvrdil, Ze doslo k po-
ruseniu jeho tstavného prava na stdnu ochranu. Podnet bol odmietnuty 8. oktébra
1997. Ustavny std dospel zaveru, Ze stazovatelovo pravo na stidne prejednanie veci
nebolo porusené.

B. Prislusné vnitrostdtne prdvo a prax

Ob¢iansky zdkonnik

Paragraf 142 ods. 1 opravnuje std, ak nedoslo k dohode o zruseni spoluvlast-
nictva a o vzijomnom vyporiadani, na navrh niektorého spoluvlastnika zrusit spolu-
vlastnictvo a vykonat vyporiadanie. Std pri tom prihliadne na velkost podielov a na
Gcelné vyuzitie veci.

Ob¢iansky sudny poriadok
Podla § 16 ods. 1 o tom, ¢i je sudca vyliceny, rozhoduje nadriadeny stid v senéte.

V sulade s § 44 ods. 1 G¢astnici a ich zdstupcovia maji pravo nazerat do stidne-
ho spisu s vynimkou zapisnice o hlasovani.

Paragraf 127 ods. 1 stanovuje, ze v pripade, ak rozhodnutie zavisi od posidenia
skutoénosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi stid po vypocuti Gcastnikov
znalca. Podla § 127 ods. 2 znalecky posudok mozno dat preskimat inému znalcovi,
vedeckému tstavu alebo instittcii.

V stlade s prislusnou judikatdarou (Zbierka stdnych rozhodnuti a stanovisk ¢.
1/1981) znalec moéze tiez vypracovat znalecky posudok po dohode s fyzickymi oso-
bami alebo pravnickymi osobami. Zainteresované strany mézu potom predlozZit ta-
kyto znalecky posudok stidu, ktory ho postdi ako dékaz listinou.

V zmysle § 158 ods. 3 rovnopis rozsudku s odévodnenim sa odosle do tridsia-
tich dni od jeho vyhldsenia. Predseda sidu moéze zo zavaznych dévodov rozhodnuie
o vynimke z tohto pravidla.

STAZNOST

Stazovatel namieta porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Tvrdi, Ze sud, ktory
konal v jeho veci, nezistil ndlezite skutkovy stav a rozhodol svojvolne. Konkrétne na-
mieta, Ze neboli relevantné dévody na to, aby sa navrhovatefom priznalo pravo pre-
chodu k ich chate autom, Ze znalecky posudok z 30. augusta 1993 bol nespravny a
v rozpore s pravnym poriadkom a Ze nebolo vyhovené jeho poziadavke, aby sa zabez-
pecil dalsi znalecky posudok.
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Stazovatel dalej povazuje svoje pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru za poru-
Sené v tom, ze (i) krajsky sid mu neumoznil nahliadnut do spisu pred pojedndva-
nim 14. decembra 1994, (ii) jeho syn nebol riadne predvolany na pojedndvanie, (iii)
rozsudok krajského stidu z 14. decembra 1994 mu bol doruceny oneskorene, (iv)
rozhodnutie Najvyssieho siidu SR o jeho ndmietke zaujatosti sudcu nevydal senat,
tak ako to pozaduje § 16 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

S odvolanim sa na ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru stazovatel na-
mieta, ze utrpel $kodu vo vyske 59 368 Sk v dosledku prerozdelenia nehnutelnosti
a konania navrhovatelov zasahujtceho do jeho majetku.

PRAVNY STAV

1. Stazovatel namieta, Ze nebolo reSpektované jeho pravo na spravodlivé konanie.
Tvrdi, ze bol poruseny ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru, ktory vo svojom relevantnom
ustanoveni hovort:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o je-

ho obéianskych pravach alebo zavizkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného ob-
ych p P

vinenia proti nemu....“

Pokial ide o stazovatelovu ndmietku, ze stidy nezistili nalezite skutkovy stav
a rozhodli svojvol'ne, Std pripomina, ze v stlade s ¢lankom 19 Dohovoru je jeho po-
vinnostou zabezpec¢it dodrziavanie zavizkov prebratych zmluvnymi stranami Doho-
voru. Konkrétne nie je jeho funkciou zaoberat sa nespravnym zistenim skutkového
stavu alebo nespravnym pravnym postidenim veci, ktorého sa tidajne mali dopustit
narodné sudy za predpokladu, zZe takéto pochybenia nemali za nésledok porusenie
prav a slobéd chranenych Dohovorom (pozri Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsu-
dok z 21. janudra 1999, ods. 28, Reports of Judgments and Decisions 1999).

V tomto pripade krajsky sad zrusil podielové spoluvlastnictvo k pozemku a vy-
konal vyporiadanie rozdelenim pozemku s imyslom umoznit navrhovatelom pria-
my vstup na ich pozemok autom. Podkladom rozhodnutia stiidu bol znalecky posu-
dok. Podla nizoru stidu takéto riesenie je v stlade s § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho za-
konnika, pretoze medzi navrhovatelom a stazovatelovou rodinou nedoslo k dohode.
Naésledne Najvyssi sud SR skonstatoval, ze krajsky sud nalezite zistil skutkovy stav
a ze jeho rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom.

Podla nazoru Sidu dévody, na ziklade ktorych narodné sudy vydali svoje roz-
hodnutia, st dostatoéné na to, aby vyludili predpoklad, Ze spdsob, ktorym boli v sta-
zovatelovom pripade zadovazené a zhodnotené dokazy, je nespravodlivy a svojvolny.

Pokial ide o stazovatefove vyhrady k znaleckému posudku z 30. augusta 1993 a
o odmietnutie jeho navrhu ustanovit iného znalca, Stid pripomina, Ze ¢ldnok 6 ods. 1
Dohovoru nestanovuje ziadne pravidla tykajice sa prijatelnosti dékazov alebo spdso-
bu, akym sa maji dokazy hodnotit. Tieto otdzky st primarne predmetom pravnej re-
guldcie vnutostatneho prava a narodnych stidov (pozri uz citovany rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku, ods. 28). Navy$e Sid poznamenava, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky v podobe v akej ho interpretuju a aplikuji narodné sady, dovo-
Tuje stazovatelovi predlozit iny znalecky posudok na podporu svojich tvrdeni, ktory
by study posudzovali ako dokaz listinou. Stazovatel tito moznost nevyuzil.



26 JOZEF BONDA proti SLOVENSKU

Stazovatel tiez namieta, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut do spisu pred po-
jedndvanim na krajskom stide 14. decembra. Stid poznamendva, Ze 12. oktébra 1994
krajsky std na stazovatelov navrh odro¢il pojednavanie, aby si stazovatel mohol na-
studovat spis. Ndsledne Najvyssi stid SR nevyhovel stazovatelovej poziadavke, ktorou
sa domahal vyltcenia sudcu krajského stidu. Dna 14. decembra 1994 krajsky sud
rozhodol vo veci po tom, ¢o nevyhovel stazovatelovej poziadavke z 8. decembra 1994,
aby mu bol umozneny pristup k spisu.

Z informacii predlozenych Stdu nevyplyva, Ze krajsky sid odmietnutim stazo-
vatelfovej poziadavky na opidtovné nahliadnutie do spisu v relativne kratkom case po-
rusil princip ,rovnosti zbrani“ zakotveny v ¢lanku 6 ods. 1 alebo Ze sa toto odmiet-
nutie inak dotklo stazovatelovho prava na spravodlivé konanie.

Sad dalej dospel k zaveru, ze skutoénost, ze stazovatelov syn nebol riadne pred-
volany na pojednédvanie krajského sudu, v ziadnom ohlade nezasiahla do stazovate-
fovho prava obsiahnutého v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Sad dalej z pohladu stazovatelovho préva na spravodlivé konanie povazuje za
irelevantné, Ze rozsudok krajského stidu zo 14. decembra 1994 bol stazovatelovi do-
ruéeny v zmysle poziadaviek vnutrostitneho prava oneskorene. Stazovatel nenamie-
tal dizku konania a Sud nepovazuje za nevyhnutné skimat tdto otizku z vlastnej
iniciativy.

Napokon stazovatel namietal, Ze rozhodnutie Najvyssieho sidu SR tykajice sa

jeho poziadavky na vylacenie sudcu krajského sidu sendt neprijal, tak ako to poza-
duje § 16 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.

Sad poznamendva, ze rozhodnutie Najvyssieho sadu SR z 25. oktébra 1994 vy-
slovne uvddza, Ze bolo prijaté v stlade s ustanovenim § 16 ods. 1 Ob¢ianskeho sid-
neho poriadku. Diia 13. decembra 1994 predseda civilného kolégia Najvyssieho su-
du SR potvrdil stazovatelovi tuto skuto¢nost. Podla ndzoru Stdu opomenutie
uviest v rozhodnuti mend ostatnych sudcov, ktori rozhodovali o stazovatelovej na-
mietke, neznamend porusenie jeho prdva v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Stazovatel
nepreukdzal v konani na Najvy$Som stide SR zaujatost namietaného sudcu a Sad
nemd k dispozicii informadcie, ktoré by ho opravriovali zaujat k tejto otazke odlisné
stanovisko.

V dosledku uz uvedenych skutoénosti je tito ¢ast staznosti v zmysle ¢lanku 35
ods. 3 Dohovoru zjavne nepodlozena.

2. Stazovatel dalej namieta, Ze v dosledku prerozdelenia nehnutelnosti a zdsahov
navrhovatelov do jeho majetku utrpel skodu vo vyske 59 368 Sk. Tvrdi, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ktory ustanovuje:

,Kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho ne-
mozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustano-
vuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Stitov prijimat zdkony, ktoré povazuju za ne-
] p pry Y P )
vyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zidujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.”

Za predpokladu, ze namietané rozhodnutie sposobilo zasah do stazovatelovho
prava zakotveného v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, Glohou Stdu je
dohliadnut na jeho zdkonnost, t¢el a proporcionalitu (pozri napr. Spadea a Scalab-
rino proti Taliansku, rozsudok z 28. septembra 1995, séria A, ¢. 315-B, s. 25-27,
ods. 29-40).
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Narodné sudy vyporiadali spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho za-
konnika tak, aby navrhovatelia mali priamy pristup na svoju parcelu. Stidy sa zmie-
nili o nezhoddch medzi navrhovatel'mi a stazovatelovou rodinou a dospeli k zaveru,
Ze takéto rieSenie bolo nevyhnutné na zabezpecenie efektivneho uzivania majetku
vSetkymi vlastnikmi. Namietané opatrenia boli v stlade s pravnym poriadkom Slo-
venskej republiky a boli vo vSeobecnom zaujme na ochranu prav inych osoéb.

Pokial ide o otdzku rovnovihy namietaného zdsahu do stazovatelovych prav,
Sad poznamendva, ze stazovatelovi a ostatnym ¢lenom jeho rodiny bolo pristidené
vlastnictvo pozemku s trocha vi¢sou rozlohou, ako bol ich pévodny podiel na spo-
luvlastnictve. Okrem toho im bola v stlade so znaleckym posudkom priznana ni-
hrada vo vyske 9 290 Sk za ich investicie do tych ¢asti nehnutelnosti, ktoré boli pri-
studené inym spoluvlastnikom.

S ohladom na uz uvedené a priestor na volnt tvahu, ktory maji v tomto smere
vnuatro$titne organy (pozri napr. Agosi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 24.
oktdébra 1986, séria A, ¢. 108, s. 18, ods. 52), Sud je toho ndzoru, ze predmetné roz-
hodnutie bolo zltéitelné so stazovatefovym pravom na pokojné uzivanie majetku.

Spisovy materidl, ktory je v dispozicii Stdu, ukazuje, Ze stazovatelov nirok na
ndhradu dalsej skody vo vyske 59 368 Sk nebol predmetom namietaného konania
na nérodnych stdoch. Stdy preto nemali povinnost rozhodndt o tomto niroku
v namietanom konani. NavySe stazovatel netvrdi, Ze by sa mu brdnilo domdhat sa
néhrady ostatnej $kody v samostatnom konani.

V désledku uvedenych skutocnosti je tito ¢ast staznosti v zmysle ¢lanku 35 Do-
hovoru zjavne nepodlozena.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOMYSELNE

VYHLASUJE STAZNOST ZA NEPRIJATELNU.

Erik FRIBERGH Christos ROZAKIS
tajomnik predseda



