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INTROLUCTION

Le présent rapport concerne la requfte (N° 1727/62)
introduite contre la Belgique, en vertu de ltarticle 25 de la
Convention de Sauvegarcde des Droits de 1'Homme et des Libertés
fondamentales, par M., Auguste BOLCKMANS, représenté par
Me S, Moureaux et Me R. Lallemand, avocats pres la Cour d'Appel
de Bruxelles. ILe Gouvernenent défendeur détait représenté par
M., A, Gomrée, magistrat delegue au Ministerg de 1a Justlce,
Agent, et Me d, Van Ryn, Bftonnier de 1'Ordre des Avocats a la
Cour de Cassation de Belgique, Conseil,

Ia requ®te de Me, Boeckmans a été déclarée recevable par
la Commission européenne des Droits de 1'Horme le 29 octobre 1963 (1).
Bn conséquence, une Sous-Cormission a été établie en vertu de
ltarticle 29 de la Convention pour remplir les fonctions incombant
4 la Cormission aux termes de llarticle 28 de la Conventlon, qul
prev01t H .

"Dans le cas ou 1la Cormission retient la requéte :

a) afin a'établir les faits, elle procéde & un
examen contradictoire de la requéte avec les repré-
sentants des parties et, s'il y a lieu, & une enqudte
rpour la conduite efficace de Jlaquelle les Itats
intéressés Tfourniront toutes facilités nécessaires,
aprzs échange de vues avec la ConnlSSlon ;

b) elle ce net & la dIspoaitlon des 1nteresséu en
vue de parvenir i un r&glenent amianle d¢ 1l'affaire qui
stinspire du respect des Iroits de 1'Horme, tel que les
reconnait la présenite Convention,"

la Sous-Cormission, dont la composition figure en amnexe,
est parvenue & un tel reylenent amiable, le premier gqui ait pu
8tre conclu depuis l'lentrdée en vigueur de la Convention. En
eonséquence, le présent rawport se linite, conforménent &

/e

(1) Ia ddcision sera publiée dans l'Annuaire de la Crnvention
eurnpéenne des Droits de 1'Homme, tome VI, Elle est reproduite
dans le Recueil de décisions de la Comnmission européenne des

. Droits de 1'Howmme, N° 12, page 29, et le texte peut &tre
obtenu sur 81mp1e denanup au Secretalre de le Commission.



ltarticle 30 de 1la Conventlon, A un bref expose des faits et de
la solution adoptées Il est maintenant communigué au G ouver-
nement défendeur et au Comité dég Ministres ;3 en mBme temps,

il est transmis au Secrétaire Général du Conseil de l'Europe
aux flns de publlcatlon. oo : :

Le 17 février 1965, la Sous-Commission-a approUve les
termes du reglenent anlable et adopté le présent rapport
:Partlolpalent & sa réunicn les membres suivants .

‘ NM. S PETRLN, Pres:.dent
L .J.C. BEAUFORT
SﬁRLNSEN
J.E.S. FAWCETT

. - 0. MAGUIRE .

N P, WELTIR
T. BALTA

A.B. McKUITY =~ ' S. PRTRIN
(Secrétaire de la Cormmission) (Président de la Soua-Comm1531on)



PREMITRE PARTIE

: - Le requérant, ressortissant belge né en 1930, se trouvait,
au moment. de 1'introduction de sa plainte, détenu & la prison de
Verviers d'ol il a &ét¢ libére le 21 aollt 1963 sous conditions.

Le 27 décembre 1961, le Tribunal de premiére instance de
Bruxelleg l'avait condamn¢ a deux ans d'emprisonnement, plus
4,000 FB dtamende, pour avoir volé des objets mobiliers de valeur
dans l'appartement (inoccupé) de Mme Vve H., 8gée & 1'époque de
prés de quatre-vingts ans. En vain, Boeclmans avait-il soutenu
que la plus grande partie de ces biens lui avait J&té donnée par
Mme Vve H. .en rémunératior de certains services non contestés et
en raison aussi de "relations particulieéres" qu’il aurait eues
avec elle, - o : '

Le requérant ¢t le Ministére public intérjetérent é.ppelr

A 1'audience du 24 février 1962, le Président de le
l4&me Chambre.de la Cour d'Appel de Bruxelles, présentant son
rapport, qualifia le "systéme de d<4fense" du prévenu 4''"invrai-
semblable’, "gcandaleux", "mensonger", "ignoble" et "répugnant".
I1 indiqua en outre que dans 1l'hypothése ol le requérant.main-
tiendrait le systéne de défense adopté par lul devant le Tribunal
correctionnel, la Cour aurait.d examiner =i la peine prononcée en
prenidre . instance était suffisante. L'un des deux avocats de
l'intéresséd, Me Moureaux, demanda acte de c¢és propos. Cette
demande fut jointe au fond. ILa. défense, estimant que le Président
avait déj2 4émis une opinion sur le litige, sc refusa & plaider sur .
le fond de ltaffaire. Le 24 mars 1962, la Cour d'fppel rendit
son arrt dont il échet de reproduire les passages suivants @

e @ WL

. - MAttendu, au demeurant, que lors de liinsiruction de la
. présente cause A l'audience, rapport et interrogatoire -
du prévenu par le Président du siege formalent un ensemble
visant & la mettre en état j

"Qu'il appartient & la juridiction de jugement .d'apprécier
- dans sa recherche de la vérité - la valeur du "gysténe
-de défense" présenté et.dlen constater, éventuellement

- eompte tenu des éléments ddjd acquis aux deébats ~ les
invraisemblances manifestes, voire, le cas échéant; le
caractére gratuitenent scandaleux ;

e



"Ory, attendu que le prévenu avait reconnu avolr, sans
aucune autorisation, enleve =t vewudu pour son coupte,
tout au moins une partie du mobilier de la partie civile,

- ce qui suffit 5 le constituer en infraction -et & ‘justi-
fier. sa condamnation ; que, poursuivie comme "coauteur"
et condamnée egalencnt du chef des mémes faits par le .
Jjugenent a quo, son épouse n'a.point relevé appel de
cette déeTsion

"Attendu, d&s lors, que les considérations {de faiv émises
par le prévenu adviennent sans relevance et dénudes de -
pertinence ;

"Attendu que, pour tenter de se disculper, le prévenu a
allégué - et 11 1l'a meinteru devant la Cour lors de son
interrogatoire ~ que la partie civile s'est, de son
plein gré, dépouilldée a son profit dtune importante
partie de ses biens parce qu'elle l'aurait, prétend-il,
pris pour anant ; -

"Attendu que ce systéme de défense se revele, en ltoccur-
rence, hautement invraisemblable ;

n

"Attendu Qu'tinstruite des 1nputatlons aussi saugzrenues
et mal fondées que blessantes profdrées par le prévenu,
l2 partie civile, légitimement écoeurce de tels propos
~ qu'on ne pesut, les constatant measongers, que les
qualifier de scandaleux - protesta immédiatenent avec
véheénence ... 3

] \ '

"Attendu donc que, d'une part, les &léments sounis & la
Cour font bonne. justice des mensonges énontés du prdévenu,
pulvérisant, notarment, les imputations hautement. inju-
rieuses auxguelles - faufe de pouvoir se justifier -~ il
a ravalé son systeéne de défense ;

1 1
LI BN T

En définitive, la Cour donna acte a lz défense des
propos tenus per le Président ;3 statuant 3 l'unaninité, elle
porta & trente mois la peine principale du requérant et
confirma le jugement a guo pour le surplus.

/o



Le requérant se pourvut en cassation, 1nvoquaht N noyen
divisé en trois branches . .

~ "Sans gu'il soit ndccssaire de rencontrer tous et clfcun

' des notifs de la Cour, il cuffit de constater que la manifestation
d'opinion des juges avani l'audition des parties et du Ministére
public viole les droits de la défense, la Convention de- Sauvegarde
des Droits de 1l!'Homme et Lles formes substantielles proscrltea.a
peine de nullitéd par le Code diinstruction criminelle pour 1'organi-
sation des débats devant la Ccur /fviolation de ltarticls 6, spécia--
lenent alinéas 1 et 2 de ia Convention ..., approuvée par la' loi

du 13 mai 1955, et (de Ll'article) 210 du Code d'instrudtion
criminelle/" s |

- "Ia juridiction de jugement est saisie des faits mis a
charge du prévenu et ne peut, sans porter atteinte & la liberté
de la défense, mesurer la reallte su la gravité de ceux-cl en
fonetion du systpre de défense adoptd, ni surtout le faire avant
dltavoir entendu les partics en leurs moyens : en posant en principe
gue la Cour peut, & tout moment des ddévats, avertir le prévenu
gue sa peine sera accrue s'il raintient se position, llarrgét viole
les principes fondamentaux de 1iégalitdé dans le débat ‘judiciaire,
de la présomption d'inmocence et &e la libertdé de 7la défense
(violation des articles 2, spécialement alinée 2, du décret du
20 juillet 1831 sur la presse, 6, spécialement alindas 1. 2 et
3 littera c) de la Convention 2 210 du Code d'instruction crinmi-
nelle et 97 de 'la Constitution)" : :

~ "L'arré&t attaqué, cen constatant que le vrévenu n'a eu cure
de l'tavertissement du président et que ses deux conseils en ont
pris prétexte pour refuser de ddvelopper leurns conclusions, indigque
‘que la Cour a retenu l'atiitude des avocats dans liappréciation
de la peine, violant winsi la Lliberté de Jla défense et la liberté
des membres du barreau dans le chrix des moyens de défense qui est
garantie et ne peut étre contralée et limitée gue dans la forme
prescrite par la loi : que si 12 corrélaticon entre l'attitude de€s
avoeats et l'aggravaulon prononcée ¢tait incertaine, cette ambi--
guité de llarrét attaque empteherait la Cour de contrdler la
légalité de la décision.qui lui est soumise (violation des articles 2,
spécialement alinéa 2 du décret du 20 juillet 1831 sur 1a presse,
6, spécialement alinéa 3, littera ¢}, de la Convention de Sauvegarde
des Droits de 1 'Homme, 452 du Code pénal, 37, spécialement alinéa 1,
§ 1 au décret impérial du 14 décembre 1810, sur la profession
d'avocat, 97 de la Constitution)".

Le 6 juin 1962, la deuxiémé Chambre de la Cour de Cassatilon
rejeta le pourvoi. Elle jugea en effet

/s
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a) quant i la premidre branciie du moyen :

"qu'il ne (résultait) vpas des piéces auxquelles la Cour
peut avoir égard que le Président de la Cour d'ippel (ellt),
dans son rapport, préjusé la culpabilité du demandeuxr, .

puisqutil s'était "borné A émettre une apprdéeciatior au -
-sujet du systeme de défense adoptdé par celui-<ci anté«

rieurement a4 sa comparution devant la Cour d'Appel" ;

que,. "dans d'article 210 du Code d'instruction criminelle,

- noime dans les articles 141 et 142 de la Ioi du 18 juin

1369 sur l1l'organisation judiciaire, le terme opinion ne
vige, que 1l'opinion gue le rapporteur et les juges sont
appelés a émettre au cours de la délibération consécutive
aux débats" ' oo

aue "l'appréciation critiquée (avait) été ériise avant
llaudition du demandeur et en présence de la défense:qui
(avaient) donc été en mesure de la contredire" ;.

que, d&s lors, "ni-les articles 210 du Cnde d'instruction.
oriminelle ou 6 de lz Convention ..., ni les droits de -

la défense (n'avaient) &té violds"

D) quaﬁf & la-deuxiéne branche

due l'arrdt entrepris "ne (posait) pas en principe que’

la Cour d'Appel peut, & tout noment des débats, evertir

le prévenu de ce que sa peine sera accrue s'il maintient
sa position, mais (constatait) qu'lavis (avait) été donné
au denandeur d'avoir i envisager une majoration de peine'y
et que "pareil avertissement ne (violait) zucun des textes
invoqués" ; :

¢) quant & .1e troisisme branche

que l'arr2t du 24 mers 1962 avait relevé "que la gravité
des faits mis 4 charge du demandeur et les antécédents
judiciaires de celui-ci (justifizient) une majoration de
la. peine prononcée -par le premier juge", énong¢ant "ainsi
sans .enbigulté les motifs de cette majoration", lesguels
étaient "étrangers & l'attitude adoptiée par les conseils
du demandeur”, ‘ ' :

:



Le requeérant a allégué devant la Commission que.

-.la justice-belge. avait méconnu & son détriment les
parapraphes L, 2 et 3 ¢) de ltarticle 6 de la Convention j

- les grlefs formulés a 1! encontre de la l4eéme Chambre
de la Cour d'Appel et de son Présidert coincidaient, en subgtance,
avec ceux qu'il avait énonccés devant la Cour de Gassatlon.

I1 a précisé que ses griefs se dirigeaient égalenent
contre la Cour de Cassation & laguelle il reprochait de ne pas
avoir redresse la situation.

Les parties ont dchangé des observations écrites j; en
outre, la Sous-Conmission a tenu le 9 mars 1964, une audience
contradicteoire sur le fond de l'affalre,' Les argunents développés
devant elle au nom du requérant et du Gnuvernenent défendeur
rofncidaient, pour l'essentiel, avee ceux qui avaient €té invoqués
devant la Commission pléniere 1ors de ll'examen de 1a recevabilite
de la requdte (1),

Dans sa requlte introductive d'instance, Boeckmans
formulait 1'objet de sa denande en ces termes :

"Le requérant dewande

" -~ que le Hoyaune de Belqique accepte, soit invité, et
au besoin, contraint de respecter les obligations découlant de
la Convention de Sauvegarde avec lesquelles les faits rapportés

sent en opposition ;

" ~ qu'il accepte, solt invité, et au besoin, contraint
dteffacer les conséquences des violations prebltees, notarment

P

/o

(1) Cf. 3a @écizion du 29 octekre 18635, loc. cit,




"(a) er faisant toutes ¢iligences pour faire annuler
les arréts du 6 juin 1¢62 de la Cour de Cassatioa
et du 24 mars 1962 de la Cour d'Appel et, si
possible, faire weccmmencer la procédure 2 compter
de la comparution devant la Cour d'Appel ;. -

"(b) ordonner la nise en liberté proviseoire immédiate
' du prévenu gui n'est détenu que sur la base de
~décisions prises en contravention des dispositions
de la Cenvention ; oo : '

" — gqu'il accepte, soit invité, et au besoin, contraint
dtaccorder une satisfaction dquitable au requérant au cas ol
son drmait interne nc lul permettrait qu'timparfaitement d'effacer
les conséquences des décisions incrininées.”
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DRUYTEHE PARTIE

SOLUTION ADQPIEE

Conformément aux disgpositions des articles 28 h) et 29

paragraphe 1 de la Conventicn, la Scus-Commission s'est mise &

la d13position des intéreccés en vue de parvenir 34 un reéglement
amiable de l'affajre. A cette fin, elle a autorisé son Président
a prendre dlrectement contact avec chacune des parties. Apres
avolr procédé & un échange de vues par l'intermédiaire du Président,
le Gouvernement défendeur et les avocats du requérant sont tombes
d'accord sur les points suivants @

- d'aprés le droit interne belge, la validité de la condam-
nation du requérant nc saurait 8tre remise en question, cette
condomnation dtant définitive depuis le rejet par la Cour de
Cassation, le 6 juin 1962, du pourvoi de Boeckmans contre l'tarrét
dlappel du 24 mars 1662

~ toutefois, les propos tenus & liégard du requérant, a
llaudience du 24 février 1962, par le Président de la 1liéme Chambre
de la Cour d'Appel de Bruxelles, ont €té de nature d troubler la
serenlte de l'atmospherce de la procdéddure d'une mani2re non conforme
2 la Convention et ont pu causer un préjudice moral au requérant ;

~ la somme de 65,000 francs helges constituerait une compen-
sation adéquate de ce préjudice, compte tenu des procédures que
Boeclmans & introduites devant la Cour de Cassation de Belgique et
devant la Commission curopéennc des Droits de Ll'Homme.

Par une lettre du 2 décembre 1864, le Ministre de la
Justice de Belgique a informé le Secrétaire de la Commission que
les autorites natltnaleo competentes avaient pris les mesures
nécessaires a l'exécution de caet accord.

Ta Sous-Commission a cxaminé les termes dudit accord et
les a approuvés, estimani qu'tils "s'inspirent du respect des
Droits de 1l'Homme, tels que les reconnait la Convention®
(cf, Lltarticle 28 b) in fine de la Convention). Zn consequence
ellc a constaté 1'heureux aboutissement de za tentative de
réglement amiable et adopté le présent rapport.
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ANNEYE

COMPOZILION DE LA SOUS~-COMMISSION

Lyant pris note de ce que ine G. JANSSEN-PEVTSCHIN -
estimait ne s Gevolr participer a 1l'examen de 1l'affaire )
(article 32 gal du Reglement intérieur) et que iM, J.B.S. FAWCETT
et F. WELITER avaient ¢té nomée par les parties en vertu de
ltarticle 29 § 2 de la Convention, le Président a procédé au
tirage au sort prévu a ltarticle 29 § 3. ' '

w

"

_ En congéquence, la Sous-Commigsion s'est trouvée ainsi
canposee ;

¢

Membres :

MM. L.J.C. BEAUT'ORT
C. MAGUIRE
M. SPRENSEN
T, BALTA
A. SUSTERHENH
J.E.S, PAWCETT, désigné par le regquérant
T, WETLTIR, décigné par le Gouvernenent defendeur

Suppléants

MM. S. PETREN
) ¢.T. EUSTATHIADES
5. SIGURIONSSON
G. SPERDUTT
F, CASTRERG
M. TRIANTAZYLLIDES
F. FRMACORA

Par la suite, 1la priésidence a été assunée par M, PETREN, -
M. BEAUFORT ayant déclaré la céder et les autres membres ayant
renoncé de leur cdté & llexercer (articles 20 § 2 et 21 du

Réglement intéricur).
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