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A- Davanin Kosullari

Basvurunun kendine 6zgu kollari, bgvurucu tarafindan ifade edilgisekilde, gagidaki
gibi 6zetlenebilir.

1. Ergenekon Davasi

2007 yilhinda,istanbul Savcify, Ergenekon isimli sug orgiti Uyesi olduklari 6ridén
kisilere kagl cezai sorgturma balatmis, timsupheler, s6z konusugierin, secilen hikimeti
cebir vesiddet kullanarak devirmeyi amacladiklarini gostetmi Savcilga gore, saniklar,
toplumda taninmikisilere yonelik suikast, yuksek mahkeme veya kutsakanlar gibi hassas
ve Onemli yerlere bombali saldirnlar dizenlemek gimvokasyon eylemleri planlagmve
gerceklgtirmiglerdir. Saniklar, bu yolla toplum genelinde bir korve panik atmosferi
yaratmayl amaclamive bu sayede bir guvensizlik ortami gluarak, askeri darbe yolunu
acmay hedeflengierdir.

Cesitli iddianameler ile,istanbul Savcif, aralarinda general ve subaylar, istihbarat
servisi gorevlileri, § adamlari, politikaci ve gazetecilerin yer gldbircok kisi aleyhine
Istanbul Air Ceza Mahkemesi 6niinde ceza davalari gigm8avcilik, s6z konusu dieri
Ozellikle Ceza Kanununun 312. maddesi @gsgmee Omir boyu hapis cezalandirilan,
demokratik anayasal dizeni yikmak amaciyla darpenggy1 tasarlamak fiiliyle suclastir.

Iddianamede, yasastdbrgut Ergenekon’un vagini ortaya koyan ilk izlerin, 2007 yilinin
Haziran ayindaistanbul Umraniye'de gercektigilen aramalarda bulunan, gizli silah
deposundaki 26 adet el bombasi ile tespit ediloelirtiimistir. Ayni sorgturma cercevesinde
yapilan birgcok aramada, cebren hukimeti yikmayi gd@yan hareket planlari #a olmak
Uzere, orgutun hiyergik yapisini gosteren deliller &g cikartiimstir.

Bu dava cercevesinde sunulan iddianamelerde, ildav&rgenekon’un hiyeraik
yapisina gore, askerlerin 6rguturs la&torleri olarak kabul edildini ve sivillerin daha ziyade
lojistik ve finansal destek g§kamak ve propaganda yapmak ile gorevlendigildi ifade
etmistir.

Ayrica, savciiga gore, s6z konusu sug Orgutiingiitnan bazilari aga cikartilan eylem
planlarini ve faaliyetlerini gercekigrmek icin kurulmytur. Bu eylem planlarindan uca,
Kafes,Irtica ile Miuicadele ve Sarikiz olup, yapilmassiitiiilen askeri darbe 6ncesi doneme
iliskindir. Bu planlarin asil hedefleri s6z konusu damin gerceklgmesini hakli gostermek
icin ortam hazirlamakti. Yakamoz eylem planinin ksun direkt olarak askeri darbenin
uygulanmasina gkindi. Eldiven eylem plani, askeri darbeden sonsikecte yuritmenin ve
siyasi kurumlarin yeniden yapilandiriimasiyla ilgii.

Kafes eylem plani, dncelikle, orgut Gyelerinceidizinliklara mensup vatangdiara kasi
tehdit telefonlari agmak ve duvarlara sloganlarnyalz, bu insanlarin @unlukla ygadgi
mahallelere patlayicilar koymak, azinlik haklasavunanlara yonelik saldirilar diizenlemek
ve bununla birlikte bu azinliktan olag adamlari ve sanatcilari kacirmak yoluyiddet
eylemleri uygulanmasini 6ngoriyordu. Kafes eylemnpiin ikinci @amasiysa, iktidardaki



parti olan AKP’yi bu siddet faaliyetlerini azmettirmekle sorumlu gostekmigin medya
organlarini manipule etmeyi amacliyordu.

Irtica ile micadele eylem plani, 6zellikle, AKP’nimajini lekelemek ve kamuoyu
nezdindeki desggni kaybettirmek amaciyla medya organlari yoluyl&FA hakkinda yalan,
dizmece haberlerin yayinlanmasini 6ngoériyordu.

Sarikiz eylem plani, eski Deniz Kuvvetleri Komut&ramiral 0.0 tarafindan kaleme
alinan gunlikte sunulgu Uzere, basini manipule etmeygrénci ve sendika Uyeleri ile
derneklerin Hikimet aleyhine protesto gosterilérzehlemelerini ve Hiukimete kargenel
hosnutsuzluk iklimini artirmak amaciyla yurt genelindés kampanyalari gercelgermeyi
ongoriyordu. Bu eylem plani, kuvvet komutanlarSM., A.Y., 0.0, vel.F. tarafindan
hazirlanmgtir.

Ayisigl eylem plani, dncelikle, demokrasi ke her tirli eyleme kar olmakla taninan
Genelkurmay eski B&ani Orgeneral H.O'yll etkisiz hale getirmeyi veyaayinden etmeyi
ayrica, bazi AKP milletvekilinin partiyi terk etnelni saglamayi da amacliyordu. Bu eylem
planinin  dger hedefi, hukimete kar gerceklgtirilecek olan askeri darbede
Cumhurbakani'nin destgini almay! veya onun tarafindan gelecek her tirlihalefeti
etkisiz hale getirmeyi gamakii.

Yakamoz eylem plani, 6zellikle, askeri darbe yapmeae hikimetin devrilmesinin
ardindan yeni bir idari yapinin glurulmasini 6ngérmekteydi.

Eldiven eylem plani, hikimete kargerceklgtirilecek olan askeri darbenin gaiya
ulasmasinin ardindan alinacak 0Ozel tedbirleri iceriyordu plan, medyanin ve siyasi
partilerin yeniden yapilandiriimasini, silahli kegerin yeniden dizenlenmesini, yeni bir
Cumhurbakani secimini, Cumhurkanlgi’na bagl kurumlarin yeniden diizenlenmesini ve
dis politikaya yeni bir yon vermeyi konu ediniyordu.

Savcilga gore, ordu komutani §L.E.'ye ait olan CD’lerde tasvir edilen Aygl,
Yakamoz ve Eldiven eylem planlari, busiki ve bazi Ust diizey askerlerden galn ekibi
tarafindan hazirlanmt.

Savcllgin talebi Gzerine]stanbul Air Ceza Mahkemesi — dava halen bu mahkemede
devam etmektedir. — saniklaringgmun tutuklanmasina ve tutukluluk hallerinin devaani
karar vermgtir.

2. Bagvurucunun Yakalanmasi ve Aleyhine Agilan Kamu Davas

22 Nisan 2009 tarihinde, pairucu, Ergenekon o6rgitiine kadizenlenen operasyon
cercevesindéstanbul polisi tarafindan yakalannve gozaltina alinngir.

24 Nisan 2009 tarihinde, savci tarafindan dinlemiesardindan, bgvurucu Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemesi ndbetci hakigihie cikartiimstir. Basvuranin dinlenmesinin ardindan,
nobetci hakim bgvuranin tutuklanmasina karar vesgtii



13 Ocak 2010 tarihindelstanbul Air Ceza Mahkemesi'ne sunulan iddianame ile, savcl,
bagvurucuyu Ergenekon ismiyle bilinen su¢ orgutinumifar tyesi olmakla suclamive
Ceza Kanunu’'nun 174 88 1 ve 2, 311 8§ 1, 312 § 31vk§ 2, maddeleri ve atesilahlar ve
bicaklar ile ilgili 6136 sayili Kanunun 13 8§ 2. ntedi uyarinca mahkdm edilmesini talep
etmistir.

Savcilga gore, bgvurucu Ergenekon 6rgiuti  biunyesindeki paramiliter crad
birimlerinden birinin bskani olarak faaliyette bulunuyordu ve “Ozel Opgoas Hiicre
Lideri” sifatini ta1yordu. Aralarinda bavurucunun da yer algh bu hiicre birimi, Beykoz'da
ormanlik araziye ve Poyrazkdy'in Kecilik kdyl mesikie &ir silahlar ve patlayicilar
depolamg ve bunlari Ergenekon’un terér eylemlerinde kullasmicin muhafaza etsgierdir.
Savcilik, ayni zamanda $amrucuyu Kafes eylem planinin faillerinden biri @lkha
suclamstir.

Bu suclamalarini desteklemek icin, SavcilikgirACeza Mahkemesi'ngu kanitlari
sunmutur: Bagvuranin evinde yapilan aramada aralarinda Kafesneylaninin metni ve
“Muhimmat ve Malzeme Listesi”, “Gorev Bolumi” ve SKolojik Harekat Kampanya
Kontrol Formu” balikh bu plana ekli G¢ belgenin de olgiw el konulan belgeler, bu
planlardan son ikisinde aurucunun kendi imzasi yer almaktadir; Beykoz'da ve
Poyrazkoy'de bulunan silah ve muhimmatlargeti kanitlarla dgrulanan, bgvurucunun ve
onunla birlikte suclananlarin faaliyetleri konusand/apilan ihbarlar; ilgiliye ve suc¢
ortaklarina ait telefon goginesi kayitlari.

Dava siiresince, auran, tahliye edilmek amaciyléstanbul Air Ceza Mahkemesi'ne
bircok kez itirazda bulunmgtur. Bavurucu 6zellikle savcilik tarafindan sunulan defith,
kendisine yoneltilen suclamalari kesinlikle destekedgini iddia etmektedir. &ir Ceza
Mahkemesi, savcigin gorigine uygun olarak, Rauranin itham edild@i suclarin nitelgini,
sucu gledigine dair kuvvetlisiphesinin bulunmasi, kacma riski, delil durumu wenlbrin
karartilmasi tehlikesi, tutuklufia alternatif 6nlemlerin Bauranin yargilamaya katilmasini
sglamak acisindan yeterli olmayaecaihtimali gibi gerekcelere dayanarak bu itirazi
reddetmgtir.

Hali hazirda, dava haleistanbul Air Ceza Mahkemesi 6niinde derdest olugyviyan
Silivri Cezaevi’'nde tutuklu bulunmaktadir.

B. I¢ Hukuktaki Tlgili Hiikiimler
1. Ceza Kanunu'nun Huktmleri

Ceza Kanunu'nun 174. maddesi, yetkili makamlarm @@maksizin patlayici, tehlikeli ve zehirli
madde Uretmeyi, $amay!, satmayi ve satin almayi su¢ saymaktadir.

Ceza Kanunu'nun 311 § 1. maddgsiu 6ngormektedir:

“Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Biyik Millet Meclisi'ni ¢adan kaldirmaya veya Tirkiye Blylk
Millet Meclisinin gdrevlerini kismen veya tamameapmasini engellemeyesébbis edenler galastiriimis
miebbet hapis cezasiyla cezalandirilirlar.”



Ceza Kanunu'nun 312 § 1. maddgsyledir:

“Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumbhuriyeti Hikumeti'ni tadan kaldirmaya veya gorevlerini
yapmasini kismen veya tamamen engellemeyebbéis eden kimseyegiaastiriimis miebbet hapis cezasi
verilir.”

Ceza Kanunu'nun 314 88 1 ve 2. maddesi yasdih 6rgite mensup olmanin su¢ saylimasini
ongormektedir:

“1. Bu kismin dordiinci ve kieci bélimlerinde yer alan suclagiemek amaciyla, silahli érgit kuran veya
ybneten kgi, on yildan on bgyila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan 6rgite tye olaalayg yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.”
2. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun hikamleri

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 91 8§ 2. madgesu ifade etmektedir:

“Gozaltina alma, bu tedbirin saturma yoniinden zorunlu olmasina vsesitkin bir sugu gledigini
distuindirebilecek emarelerin vagina b&hdir.”

Tutukluluk, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. vanb izleyen maddelerince
duzenlenmitir. 100. maddeye gore, kuvvetli sgigphesinin varfiini gésteren olaylarin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halindei kiakkinda tutuklama karari verilebilir; tutuklama
karari, bu maddede siralanan kagma ve kacma tshlde@umu veya delilleri yok etme,
gizleme, dgistirme tehlikesinin veya taniklari etkileme riskirgkcelerinden biriyle hakli
olarak gosterilmelidir. Ayni zamandgjphelinin, belli suclari, 6zellikle devletin glivehhe
veya anayasal diizene yonelik suclatedigine dair kuvvetlisiphelerin oldgu durumlarda,
tutukluluk karari hakli olarak gosterilebilir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 101. maddesi uyayingghelinin, sorgturma
evresinde tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisinimistezerine tek hakim tarafindan, karar
evresinde ise savcinin istemi Uzerine veya resekiliyemahkemece karar verilir. Gegici
tutukluluk hali ve bu halin devamiyla ilgili htkUer itiraz konusu olarak kabul
edilebilmektedir. Konuya i$kin kararlar hak ve hukuka uygun olmalidir.

Bununla birlikte, kanunun 104. maddesi gémee, sanik veyalpheli, dava evrelerinin
her gamasinda saliveriimesini talep edebilir. Tutuklulb&linin devami veya saliverilme
karari hakim veya mahkeme tarafindan alinir. Salnae talebinin reddine dair karara kar
da itiraz etmek mumkanddr.

3. Atesli Silahlar ve Bigaklarile flgili 6136 Sayili Kanun

Atesli Silahlar ve Bigaklarle Ilgili 6136 sayili Kanun’un 13 88 1 ve 2. maddelgui
duzenlemeye yer verstir:

“Bu Kanun hikumlerine aykiri olarak giesilahlarla bunlara ait mermileri satin alan vetggiyanlar
veya bulunduranlar hakkinda bir yildan ¢ yila kdupis ve (...) adli para cezasina hikmolunur.

Atesli silahin, bu Kanunun 12nci maddesinin dérdiindiiasinda sayilanlardan olmasi ya da silah veya
mermilerin say1 veya nitelik bakimindan vahim olmaalinde beg yildan sekiz yila kadar hapis ve (...) adli para
cezasina hukmolunur.”



SIKAYETLER

Basvurucu, SoOzlgme’'nin 5 § 1. maddesini ileri sirerek, 0Ozggiliaden yoksun
birakilmasinin ne ulusal mevzuata ne de Sdméye uygun olmagini; ¢cinkd sucuslemis
olduguna dair hakkindastiphelenilmesi icin makul nedenler olmadan yakalgma ve
tutuklandgini iddia etmektedir.

Ardindan bagvurucu, Sozlgme’nin 5 8§ 3. maddesine dayanarak, tutukluluk stdes ve
i¢ yargl organlarinin tutukluluk karari vermek igiari strdgu gerekcelerin yetersiginden
sikayet etmektedir.

Basvurucu, ayrica S6z¢ene’nin 5 8 4. maddesini ileri sirerek, tutuklululalinin
devamina itiraz etmesine imkan veren etkili bir tlkilyolunun olmadiini iddia etmektedir.
Basvurucu, i¢ yargl organlarinin, serbest birakilmasiiskin taleplerini silahlarin gtli gi
ilkesine uymadan ve duma yapmadan reddetmesindgrayet etmektedir.

Bagvurucu, son olarak Sozlme’nin 8. maddesine dayanarak, telefon dinlemedenn
elde edilen bilgilerin ve bu bilgilerin iceriklerim 6zel hayatina i§kin oldugu, dolayisiyla
yurutulen ceza davasiyla hicbir ilgisi bulunmayandinlemelere iddianamede yer verilerek,
0zel hayatina igkin bilgilerin ifsa edilmesindegikayetci olmaktadir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

1. Bavurucu, Sozlgme'nin 5 8 3. maddesi anlaminda, makul olmayan ktutuk
suresinden ve tahliye taleplerinin reddedilmesi i¢i yargi organlari tarafindan ileri surilen
gerekcelerin yetersigindensikayet etmektedir.

Ote yandan, aurucu Sozlgme’nin 5 § 4. maddesini ileri surerek, tutuklulu&lihin
devamina itiraz edebilegeetkili bir i¢c hukuk yolunun olmagindan sikayet etmektedir.
Yargl organlarinin baurucunun serbest birakilmasi yonindeki taleplexkkimda karar
verirken celkgmeli yargi ve silahlarin séligi ilkelerine saygi godstermediklerini iddia
etmektedir.

Basvurucu, son olarak, S6zme’'nin 8. maddesine dayanarak, telefon dinlemederin
elde edilen bilgilerin ve bu bilgilerin icerikleim kendi 6zel hayatiyla ilgili oldgu,
dolayisiyla yuritilen ceza davasiyla hicbir ilggsiunmayan bu dinlemelere iddianamede yer
verilmesinden dolawikayetci olmaktadir.

Dava dosyasinin mevcut durumu dikkate afmtla, AHM bu sikayetlerin kabul
edilebilirligi hakkinda karar verecelsamada olmadini tespit ederekictiizigiin 54 § 2 b)
maddesi geg@ncesikayetlerin davall devlete bildiriimesi gerektkanaatine varmaktadir.

2. Bavurucu, ayni zamanda Soghee’'nin 5 § 1. maddesini ileri surerek, sugledigine
dair suphelenilmesi icin inandirici nedenlerin bulunmamdan dolayl i¢ mevzuata ve
Sozleme'ye aykir olarak yakalangini ve tutuklandiini ifade etmektedir.

AIHM, bagvurucunun yakalanmasi ve tutuklanmasinin sadecées®@@nin 5 § 1 c)
maddesinin hukimlerine aykiri olgiw iddiasinda olmadini; ayrica bu tutuklama ve
yakalama fiillerinin S6zlgne’nin 5 8§ 1 maddesi anlaminda dngorilen yasahymltia aykiri
olarak gerceklgirildi gini iddia ettigini not etmektedir. Bevurucuya gore, 6zgurlikten yoksun



birakma konusundaki ulusal normlar, bigikin sug¢ sledigine dair inandirici nedenlerin
varligini arayan Soziene hukimleriyle de benzerlik gostermektedir. Buudugda, AHM,
sikayeti oncelikle Sozkgme’nin 5 § 1 ¢) maddesi plaminda ‘inandirici nedenlerin v
basli g1 altinda inceleyecektir.

AIHM, oncelikle S6zlgmenin 5 § 1 ¢) maddesinin ceza yargilamasi cergel@sncak
kisi hakkinda sucg sledigine dair inandirici nedenlerin vail halinde vyetkili yargi
organlarinca ve bu $i mahkemeye cikarilmak suretiyle tutuklama karaerilebilecegini
hatirlatmaktadir.Jecius v. Litvanyano: 34578/97, 8§50, %IM 2000-IX veWIloch v. Polonya
no: 27785/95, §108, iIIM 2000-XI). Tutukluluk kararinin dayandirilmasirgken “ makul
stiphe” kavrami Sozine’nin 5 § 1 ¢) maddesi tarafindan getirilen koramaemel unsurunu
teskil etmektedir. Makul sebeplerin vail] s6z konusu kinin sugu glemis olaca&ina dair
objektif bir gozlemciyi ikna etmeye uygun olgulane bilgilerin varlgini gerektirmektedir.
Ancak, makul olarak kabul edilebilecek durumlarms olayin kgullarinin tamamina
baghdir. (Fox, Campbell ve Hartley v. Bigli&k Krallik, 30 Agustos 1990, 832, A Serisi
no.182; O’hara v. Birleik Krallik, no: 37555/97, 8§34, INM 2001-X; Korkmaz ve
digerleri v. Tirkiye,no: 35979/97, 21 Mart 2006, §24Siuleyman Erdem v. Turkiy@o:
49574/99, 19 Eylul 2006, 837, wgelik ve Yildiz v. Turkiyeno: 51479/99, 10 Kasim 2005,
§20).

Ardindan AHM, Sozleme’nin 5 § 1 maddesinin c) fikrasininsikin yakalanmasi
esnasinda, sogturmayi yapan gorevlilerin kiiyi sucla itham etmek icin yeterli delilleri
toplamg olmasi gereklilgini 6ngérmedgini hatirlatmaktadir. S6z¢ene’'nin 5 § 1. maddesinin
c) fikrasi bakimindan, tutukluluk stresince stutmanin konusu, kinin yakalanmasinin
temelini olgturan somutstphelerin bir kisminin dgulugunu kanitlayarak bir kismini ise
ortadan kaldirarak sogturmayi tamamlamaktir. Boyleliklesiiphelere dayanak aituran
olgular ile ceza yargilamasiningdr gamalarinda tagma konusu bulan dolayisiyla daha
sonra verilecek mahkOmiyet hidkminin ya dépheli hakkindaki suc¢ iddiasinin
gerekcelendiriimesine gkin olgularin ayni kapsamda ve dizeyde olmamasskgeektedir.
(Murray v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A Serisi n0.300-A, ve anikorkmaz ve
digerleri karari, § 26).

Sozlgme'nin 5 8 1 maddesi, SOzleeye taraf devletlerin gtvenlik gorevlilerinin
organize suclarla etkili olarak mucadelesigiraderecede gligiérmeye sebep olabilecek
bicimde sUphesiz uygulanmamalidir (bkmutatis mutandisKlas ve dgerleri v. Almanya
§58-68, A serisi, n0.28, 6 Eylil 1978)iAM’'nin gorevi, 5 § 1. maddesinin ¢ fikrasinda
belirtilen, izlenilen mgru amag¢ da dahil olmak Uzergrtlarin somut olayda yerine getirilip
getirilmedigini belirlemekten ibarettir. Bu amda, AHM, kendilerine sunulan delilleri
incelemek icin en iyisekilde kurulan ulusal mahkemelerin gdelendiriimesi yerine kendi
deserlendirmesini yapma yetkisine normal olarak satgpldir. (Anilan Murray, § 66).

Somut olayda, 8M, basvurucunun 6zgurlgiinden mahrum birakilgini ¢tinki kendisi
hakkinda Ergenekon isimli su¢ drgutiiniin segilmikimetisiddet yoluyla ve zorla devirmek
amaclh faaliyetlerine katilan aktif tyelerinden ibalduguna dairstphelerin bulundgunu
saptamaktadir. BdM, basvurucu hakkinda ozellikle Turkiye'deki dini azinlbka kasi siddet
kullanilmasini  6ngdrenKafes eylem planinin aktérlerinden biri olguna, Ergenekon
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blnyesindeki paramiliter hicre tipi érgutlenmelerd@rini yonettgine, orgut Uyelerine teror
eylemleri icin patlayici vegr silahlari depolattirggna ya da bunlari kendisinin depolgdia
dair siphelerin oldgunu gozlemlemektedir.

AIHM, bizzat bavurucu tarafindan bazilari imzalandtafes eylem plani metni ve
eklerini; Beykoz ve Poyrazkdy'de bulunan silahlae cephaneleri; Baurucu ve sucg
ortaklarinin s6z konusu faaliyetleriyle ilgili sugparlarini ve kginin Ceza Kanununcgiddetli
sekilde cezalandirilan atili sucyladigine dair hakkindasiphelenilerek tutuklanmasindan
Oonce Savcilik makaminca toplanasi kie suc ortaklari ile ilgili telefon dinleme kalati dahil
bagvurucunun evinde gercekl&ilen arama sirasinda ele gecirilen belgeleriil dghsurlar
olarak g6z 6ninde bulundurmaktadir.

Dolayisiyla, AHS’nin 5 § 1. maddesinin c¢) fikrasi uyarincagamucunun, atili sucu
islemis olduguna dairsuphe olgturan inandirici sebeplerin vayina dayanilarak yakalanip
tutuklanabilecgi sonucu ortaya cikmaktadir (Anilamurray 8 63, anilanKorkmaz ve
digerleri § 26, ve anilaisiileyman Erder 37).

Bagvurucunun tutuklanmasinin i¢ hukuktaki kurallaraguglusu konusuna gelince
(Bozano v. FransaA Serisi no: 111 18 Aralik 1986, 85&/assink v. Hollanda27 Eylul 1990,
A Serisi no: 185-A, §24Baranowski v. Polonyano: 28358/95, §50, M 2000-I11; Mooren
v. Almanyano: 11364/03, 13 Aralik 2007, §72 @ealan v. TurkiydBD], no: 46221/99, 8§83,
AIHM 2005-1V), AIHM yukarida belirtilen tespitlerine paurmaktadir. AHM, ulusal yargi
makamlarinin bgvurucunun yakalanmasi olayinasklin somut delillere bgvurduklarini
go6zlemlemgtir. Ulusal yargl organlari, Raurucunun Ceza Usul Kanunu 91 § 2. ve 100.
maddeleri kapsaminda ceza yasasinca yasaklanasugtille 6136 sayili At Silahlar ve
Bicaklar hakkindaki kanunca yasaklanan suciédigine dair ciddi emarelerin ve nedenlerin
bulundgunu ileri surmigtir. AIHM, davada bgvurucunun tutuklanmasinin yasaya aykiri
olarak nitelendirilmesi konusunda ulusal otoriteteileri surtlen yasal hukimlerin davada
uygulanmasi ve yorumlanmasinin keyfi veya mantik&izsu sonucunun ortaya ¢ikmgahi
tespit etmgtir.

Boylelikle, bgvurunun bu kismi agikca dayanaktan yoksun olup es@='nin 35.
maddesinin 3 a) ve 4. fikralari uyarinca reddeelidir.

Bu gerekgcelerle, AHM, oy birli giyle,

Bagvurucunun Sozkame'nin 5 88 3 ve 4. fikralari ve INS'nin 8. maddesi ile ilgili
sikayetlerinin incelenmesirertelems;

Digersikayetler hususunda baurunun kabul edilemez olgunakarar vermjtir.

Stanley Naismith Rcaise Tulkens
Yaz! Isleri Mudurii &an



