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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE
Berat BAYRAM v. TURK IYE DAVASI
(Basvuru no. 21820/10)

KARAR

© T.C. Adalet Bakanhg), 2013. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanlig1, Uluslararasi Hukuk ve Dis Tliskiler Genel Miidiirliigii,

Insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dis
Mliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Bagkanligi’na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabi-
lir.



Avrupalinsan Haklari Mahkemedik{nci Daire),
Dragoljub Popovic, Bgkan

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, Yargiclar

ve Daire Yazilsleri Mudir Yardimcisi Frangoise Elens- Passos'targam heyet 26 Mart
2013 tarihinde 30 Mart 2010 tarihinde yapilamnsvoauya istinaden ve taraflarin dostane
¢6zUmU kabul eti yasal beyanlarini dikkate alarajegudaki karari vermstir:

OLAYLAR

1. Bgvuran, Bay Berat BAYRAM, bir Turk vatangia olup 1976 dgumludur ve
Diyarbakirda yaamaktadir. Mahkeme nezdinde Diyarbakirda gorevmada olan avukat
Bay M. Nacak tarafindan temsil edilstir.

2. Turk Hukumeti ("HUktmet”) kendi gorevlisi taratian temsil edilnstir.

3. Diyarbakiris Mahkemesi, 26 Ocak 2010 tarihinde, davacgvbeanin davali svereni
aleyhine acilan tazminat davasinin kabuliine kaemerek davaci Bauran lehine hikim
vermisti. Mahkeme, gverensirketin tazminatin yani sira mahkeme harclarinindelgine

karar vermgtir.

4. Is Mahkemesi 29 Mart 2010 tarihinde, skaranin kararin kendisine tedlitalebini
taraflardan herhangi biri tarafindan harcin 6denesni ileri stirerek reddetgtir. Mahkeme,
492 sayil Harclar Kanunu'nun 28 8§ 1 (a) ve 32. dederi uyarinca harg pm veya suresinde

O0denmedikcge kararin taraflara tgpéidiimeyecgini belirtmistir.

5. Bagvuran, Sozlgme'nin 6 8 1 maddesi uyarinca, kartarafin mahkeme harglarini
0dememesi nedeniyle mahkeme kararini icra ettirethégn mahkemeye egim hakkinin

ihlal edildigini ileri stirmektedir.
6. 17Subat 2011 tarihindgikayetler Hikimet’e iletilmtir.

7. 9 Ocak 2012 ve 7 Haziran 2012 tarihlerinde, Mahé&, taraflarca imzalanan dostane
¢6zim beyanlarinin yer afgiteklifi almistir. Bu antlama uyarinca, bauran, Hikimet'in
tum maddi ve manevi zarariyla birlikte,gdr masraf ve harcamalari kdrginda ve ddeme
tarinindeki kur Gzerinden cevrilmek faduyla tim vergilerden ari olarak kendisine 2.300



Euro (iki bin tc¢ yuz Euro) ve yerel mahkemece hi#iled 6denmensi miktarlari ddemesi
karsiliginda, ihtilafa konu butugikayetlerinden vazgecegmi taahhit etngtir. Bu talebe
iliskin Mahkeme kararinin ilgiliye telginden itibaren bu bedelin 3 ay icerisinde 6denmesi
gerekecektir.Sayet bu 3 ay icerisinde 6deme yapilmazsa, Hukumet3 aylik sirenin
bitiminden itibaren 6deme yapifditarihe kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem ic
gecerli olan faiz oraninin 3 puan fazlasiga eranda basit faiz 6demeyi de kabul ettmni
Odeme, ihtilafa konu bu olayda son karagkileedecektir.

HUKUK

8. Mahkeme, taraflar arasinda ylan dostane ¢6zum yolunu dikkate almaktadir. Matde
dostane ¢ozimun Soziee ve Protokollerde belirtildi Gzere insan haklarina sayg ilkesine
dayanmasindan otiri memnuniyet duymaktadir ve lleme bavurunun incelenmesinin

surdurdlmesini hakh kilan bir neden gérmemektedir.

Yukarida aciklanan gerekcelerle, Mahkeme oybyiie,

Sozlegme’nin 39. maddesi uyarincagvarunun kayitan dfiirilmesine karar verrtir.

Francoise Elens-Passos Dragoljub Popovic
YaziIsleri Mudir Yardimcisi B&an



