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Dragoljub Popovic,
Yargiglar

Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,

ve Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Vekili Seckin Erel’in katilmryla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliimii) komite olarak, 10 Aralik 2012

tarihinde yapilan bagvuruya iliskin olarak gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, 15

Ekim 2013 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2013. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan
Haklar1 Daire Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis
olmast ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuranlar Ziilal Bayraktar ve Koksal Bayraktar T.C. vatandasi olup,
sirastyla 1950 ve 1941 dogumludurlar, Istanbul’da ikamet etmektedirler. Basvuranlar,
Mahkeme &niinde, Istanbul’da gérev yapan Avukat S. Soybay ve Avukat C. Erkut
tarafindan temsil edilmektedirler.

2. Bagvurunun kendine 6zgii kosullari, bagvuranlar tarafindan ifade edildigi
sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuranlar, 20 Mayis 1999 tarihinde "dubleks" (iki katli) bir daire satin
almislardir.

4. Basvuranlar, satin alim sirasinda sdz konusu dairenin, 21 Ocak 1994 tarihinde
binada gerceklestirilen ¢aligmalarin uygunlugunu belgelemek amaciyla belediye
tarafindan verilen bir oturma izni bulundugunu teyit etmislerdir.

5. Ayrica miilkiyet kayitlar1 tapuya islenmistir.

6. Kadikoy Belediyesi, 25 Haziran 2002 tarihinde izinsiz yapildig1 gerekcesiyle
binanin ¢atisinin 39 m2’sinin yikilmasina karar vermistir. Ayrica belediye, bagvuranlari
1000 Tiirk Liras1 (yaklasik olarak 500 avro (EUR)) tutarinda cezaya garptirmistir.

7. Bagvuranlar, Istanbul Idare Mahkemesi 6niinde bu kararm iptalini talep
etmislerdir.

8. Mahkeme, davanin esasi hakkinda karar vermeden Once bir bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar vermistir.

9. Mahkeme, 29 Mayis 2003 tarihli bilirkisi raporuna dayanarak, cat1 genisletme
caligmasinin yetkili kurumlarin izniyle yapilabildigi ve bu yasal sarta basvuranlar
tarafindan riayet edilmedigi gerekcesiyle 30 Ocak 2004 tarihinde basvuranlarin talebini
reddetmistir.

10. Danistay, bilirkisi raporunun yetersiz oldugunu ve bagvuranlarin ihtilafli
diizenlemeyi yapip yapmadiklarini agik bir sekilde ortaya koymadigini gézlemleyerek,
30 Ocak 2004 tarihli karar1 bozmustur.

11. Belediye tarafindan kararin diizeltilmesi i¢in yapilan bagvuru, 26 Ocak 2007
tarihinde reddedilmistir.

12. Mahkeme, Danistay karari dogrultusunda yeni bir bilirkisi incelemesine

karar vermistir.
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13. Bu bilirkisi incelemesine gore, basvuranlarin dairesi, mevcut haliyle 21
Ocak 1994 tarihli oturma iznine uygun degildir. Tapu kayitlarinda yer alan binanin, 2
262,51 m*lik taban alani katsayisi izni bulunmaktadir. Ihtilafli arsanin genisletilmeden
Once taban alanm 2 259,75 m?’dir. S6z konusu tarihte ve halen 2,76 m? icin gerekli izin
bulunmaktadir. Halbuki 39 m®’lik genisletme bu esigi ge¢mistir. Somut olayda ¢atida
gerceklestirilen genisletmenin yasal olmasi i¢in, bu ¢alisma icin belediyeden dnceden
izin alinmasi gerekirdi. Bilirkisi raporlarina gore, gergeklestirilen ¢alismalarin tarihini
tam olarak belirlemek teknik olarak miimkiin olmasa da bu tarihler kesinlikle 2000
yilindan Oncesine, yani yukarida belirtilen oturma izninin alindigi tarihten sonrasina
dayanmaktadir.

14. Mahkeme, 29 Mayis 2008 tarihinde bilirkisi raporunun diizenlenmesinden
sonra, yikim kararinin kanuna uygun oldugu kanaatine varmistir. Son olarak, ihtilafli
genisletmenin kaynaginda bagvuranlarin olup olmadigina dair herhangi bir delil unsuru
bulunmadig gerekgesiyle bagvuranlara verilen para cezasini iptal etmistir.

15. Danistay, ilk derece mahkemesinin kararini, 5 Ekim 2010 tarihinde biitiin
hiikiimleriyle onamistir.

16. Danistay, bagvuranlar tarafindan yapilan kararin diizeltilmesine iliskin talebi
25 Haziran 2012 tarihinde reddetmistir. Bu karar bagvuranlara 16 Temmuz 2012
tarihinde teblig edilmistir.

SIKAYETLER

17. Bagvuranlar, Soézlesme’nin 1 No.lu Protokolii’nlin 1. maddesine aykiri
olarak, miilkiyet haklarindan mahrum birakilmalar: dolayisiyla magdur olduklarini iddia
etmektedirler.

18. Basvuranlar ayni zamanda, Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda, idare
mahkemeleri 6niinde hakkaniyete uygun bir yargilamadan faydalanamadiklarini ileri
siirmektedirler. Basvuranlar ayrica, yerel mahkemelerin, miilkiyet haklarinin ihlal
edilmesine iligskin iddialarin1 dikkate almadiklar1 kanisindadirlar. Kendilerine goére bu

durum, silahlarin esitligi ilkesinin taninmamasidir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

19. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesinin hiikiimlerinin ve Ek 1 No.lu
Protokolii’niin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

20. Oncelikle Mahkeme, davaya iliskin olaylarin hukuki degerlendirmesini
yapma yetkisi bulunarak, sikdyetleri basvuranlar tarafindan ileri stiriildigii sekilde
sadece Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi agisindan incelemenin uygun oldugu
kanisindadir, Mahkeme’ nin hukuki degerlendirmesi hiikiimetleri veya basvuranlarin
degerlendirmelerine bagl degildir (Guerra ve digerleri / Italya, 19 Subat 1998, 44. prg.,
Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-1).

21. Mahkeme, ictihatlarina gore, esas olarak miilkiyet hakkini giivence altina
alan 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin, ti¢ farkli kural i¢erdigini hatirlatmaktadir (bk.
ozellikle James ve digerleri / Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, 37. prg., Seri A no. 98) :
Birinci bendin ilk satirinda agiklanan ve genel bir niteligi olan birinci kural, miilkiyet
hakkina riayet edilmesi ilkesini belirtmektedir; ayni bendin ikinci ciimlesinde yer alan
ikinci kural miilkiyet hakkinin kisitlanmasini amaglamakta ve bu kisitlamay1 bazi
kosullara baglamaktadir; ikinci bentte yer alan ii¢iincii kural ise, S6zlesmeci Devletlere
digerlerinin yan1 sira genel menfaate uygun olarak mallarin kullanimini diizenleme
yetkisini tanimaktadir. Miilkiyet hakkina ihlallerin 6zel 6rneklerini olusturan ikinci ve
tiglincii kurallar, birinci kural tarafindan edinilen ilke 1s1ginda degerlendirilmelidirler.
(bkz., diger kararlarin yani sira, Bruncrona / Finlandiya, no. 41673/98, 65-69. prg., 16
Kasim 2004 ve Broniowski / Polonya [BD], no. 31443/96, 134. prg., AIHM 2004-V).

22. Mahkeme ayrica, ikinci kural kapsaminda miilkiyetten mahrum birakmanin
s0z konusu olup olmadigmi degerlendirirken, sadece resmi bir el koyma ya da
kamulastirma olup olmadiginin dikkate alimmasinin yeterli olmadigini, goriiniisiin
Otesine bakilmasi ve sikayet konusu duruma iligskin gergeklerin arastirilmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. S6zlesme, "Somut ve etkin” haklari koruma altina almay1 amagladigi
icin, s6z konusu durumun fiili bir sekilde miilkiyetten yoksun birakma teskil edip
etmeyecegi tespit edilmelidir (BK. Brumarescu [ Romanya [BD], no. 28342/95, paragraf
76, AITHM 1999-VII; Sporrong ve Lonnroth / Isveg, 23 Eyliil 1982 tarihli karar, sayfa.
24-28, paragraf 63 ve 69,74, Seri A no. 52).

23. Mahkeme, ihtilafli yikim kararinin uygulanmadigini dikkate alarak, 1. No.lu

Protokol’iin 1. maddesinde yer alan ilk satir anlaminda, belirtilen tarihte miilkiyetten
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mahrum birakmanin s6z konusu olmadigi goriisiindedir (mutatis mutandis, Saliba /
Malta, no. 4251/02, 34-35. prg., 8 Kasim 2005; a contrario, Allard / Isveg, no.
35179/97, 50. prg., 24 Haziran 2003 ve N.A. ve digerleri / Tiirkiye, no. 37451/97,
ATHM-2005-X, 31 ve 38. prg.).

24. Mahkeme, dairenin izinsiz diizenleme yapilan kismi i¢in bir yapim izninin
ve yikim ihtarinin bulunmasi gerekliliginin, miilkiin kullanimiyla ilgili genel bir amag
icerisinde yapilacak diizenleme dahilinde incelenebilecegi kanisindadir. Aslinda
idarenin, bir yapim projesinin ylriirliikteki sehircilik kanunlarina tam olarak riayet edip
etmedigini tespit etmesine olanak veren idari bir belge olan yapim izni, bu kategoriye
uymaktadir.

25. Mahkeme, miidahalenin, uygun bir arsa diizenlemeyi hedeflemesi sebebiyle
mesru bir amag giittiigli kanaatine varmustir.

26. Dolayistyla geriye arsanin durumunu tespit etme gerekliliginin hedeflenen
amaca oranli bir yontem olup olmadigini belirlemek kalmaktadir.

27. Daha 6nce de dikkat ¢ekildigi iizere (bk. yukaridaki 21. prg.), Mahkeme’nin
yerlesik ictihadina goére, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci satiri, s6z konusu
maddenin birinci satir1 tarafindan 6ngoriilen ilke 1s18inda degerlendirilmelidir. Sonug
olarak, bir miidahale tedbiri, genel yararin gereklilikleriyle kisisel temel haklarin
korunmasi arasinda "dogru bir denge" saglamalidir. Benzer bir dengenin arayisi, 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinin tamaminda yansitilmaktadir ve dolayisiyla ikinci satirda
gecen kurala gore, kullanilan yontemlerle hedeflenen amac arasinda makul bir oranlilik
ilgisi olmasi gerekmektedir. Mahkeme, bu gerekliligin yerine getirilip getirilmedigini
kontrol ederek, Devlet’e uygulayacagi miidahalelerin ne sekilde olacagi ve sonuglarmin,
kamu yarar1 bakimindan yerinde olup olmadigi hususunda kanaat getirebilmesi
acisindan, s6z konusu kanunun amacinin ihlal edilebilecegi endisesiyle, genis bir takdir
pay1 vermektedir (Chassagnou ve digerleri / Fransa [BD], no. 25088/94, 28331/95 ve
28443/95, 75. prg., AIHM 1999-111).Bu denge, sayet ilgili, bireysel ve asir1 bir yiike
maruz kalmissa bozulmustur.

28. Diger taraftan Mahkeme, kamu yararinin 6ncelikli olarak gozetildigi ¢evre
koruma ve arazi diizenleme politikalarinin, Devlet’e medeni haklarda verilenden daha
biiyiikk bir takdir payr verdigini siklikla hatirlatmistir (mutatis mutandis, Gorraiz
Lizarraga ve digerleri / Ispanya, no. 62543/00, 70.prg., ATHM 2004-111 ; Alatulkkila ve
digerleri / Finlandiya, no. 33538/96, 67.prg., 28 Temmuz 2005; Valico S.r.l / Italya
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(kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 70074/01, AIHM 2006-I11 ve Lars ve Astrid
Figerskiold / Isve¢ (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 37664/04, 26 Subat 2008).

29. Bagvuranlarin mahkim edildikleri ceza olarak diizenlenen yerin eski haline
getirilmesi — yani catidaki 39 m? lik alanin yikilmasi -, sehircilik kurallarina riayet
edilmesinin gerekliligi bakimindan, kanuna uygun ve titiz bir uygulama gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi konusunda siiphelidir. Bagvuranlarin ihtilafli genisletmenin kaynagi
olmamalar1 bu tespiti degistirmemektedir; burada 6nemli olan husus bagvuranlarin
dairesinin artik esas oturma iznine uygun durumda bulunmamasidir.

30. Mahkeme, bu degerlendirmelerin diginda, bu durumun ¢ikarlarina ters
distiigii basvuranlarin satict aleyhinde hukuki bir islem baglatmamis olduklarini
gbzlemlemektedir.

31. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s1ginda, basvuranlarin sikayetlerinin
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasinin uygulanmasiyla s6z konusu sikayetlerin

reddedilmeleri gerektigi kanaatine varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

Seckin Erel Dragoljub Popovi¢
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Vekili Bagkan



