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RAPPORT

Le présent rapport concerne la. reguéte W° 23%96/65
introduite le 14 décembre 1964 par Small BAOUYA contre la -
République Fédérale d'Allemagne 2t enresistrée le 7 janvier
1965, en vertu de l'article 25 de la Convention de Sauvegarde
des Sroits de 1'Homme et des Libertés fondamentales.

Par dscision du 22 décembre ”967 (Annexe III), la
Commission europﬂenne des Droits de l'Homme a déclaré la
requéte Iccevable in toto. ~

Une -Sous-commission, constitude en application des
articles 28 et 29 de la Convention, entama 1'examen du fond
de le requéte (c¢f. Annexe II, point 2). Aprés un certain
laps de temps, la Sous-commission décida de saisir lz Commis-
‘sien pléniére et proposa la radiation de la renuéte du réle. .
de l& COmnission, le regquérant s”étant de toute évidence
désintéressé du sort de la regudte qu'il avait introduite,
ce qui de surcroit rendait impossible 1'4tablissement des
© faits de la cause. -

Aprés avoir pris en considération la proposition de la
Sous~commission, la Commission pléniére décida, le 19 dicembre
1969, d§ rayer la requéte du rdle de 1la Commlsglon (Annexe II,
point %

En choisissant cette proct dure, 1a Commission s'est
référéce LXDTLSSrant & la décision prise dans la requéte
Gericke (N° 2294/64) qui a également fait 1'objet d'une déci-
sion de radiation et dont un rapport succinct a été envoyé,
pour information, au Comité des Ministres (cf. le rapport
de la Commission dans 1'affaire susviste, adopté le 22 juillet
1866)., I1 échet de souligner, toutefois, gue les motifs qui.
ont cenduit la Commission a prendre une telle ddécision dans
la requéte BACUYA sont de nature différente.

Dans la présente affaire, la Commissinn a2 tenu compte
d'une partie de sa pratique concernant la radiation des re-
quétes. En cffet, elle a souvent rayé une requéte de son
r8le, au stade de la décision sur la recevabilité, non seule-
ment lorsqu'un requérant avait manifesté le désir de retirer
sa requfte, mals 2galement lorsgu'elle pouvalt constater un
désistement implicite de la part de celui-ci, comme c'est le
cas an l'espeéce,
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D'autre part, la Fomm1831on a ct“ d'svis que, bien que
la requéte ait déja ote déclarée recevable, les termes des
articles 30 et 31 ne s appllqualent pas a la situation présente,
qui mputatis. mutendis, pouvait &tre rapprochée. de celle de 1la
requete Gerlcke. ' :

Faisant donc apbllcatlon de ces pr1n01pps et estimant
qu'aucun motif d'intérét général touchant au respect des droits
et libertés reconnus dans la Convention ne s opposait ala |
radiation de la requéte, 12 Commission a décidé de .clore les _
procédures et de transmettre au Comité. des dinistres, pour infor-
mation, le présent rapport. Ia Commission =z également décidé
de transmettre une copie du prﬂsent rapport au Gouvernement.
défendeur et au conseil du requérant. Vu la situation particu-
liére dens laquelle se trouve le requérant, la Commission a
-estimé qu'il est dans 1'intérét de’ce dernlpr que 1le rapport ne
soit pas rendu public. Par oonSunent ellc a d40idé do ne pas
publier le prisent rapport.

Ce rapport a $té approuvé par la Commlsslon le 19 décembre.
1969, Etaient vprésents

MM, M. S@RENSEN, Président
- J E S. FAWCLTT Vlce~Pr851dent
A. SUSTERHENN. .
C.T. EUSTATHIADES
F. ERMACORA -
G. BTFERDUTI
W.F. DE GAAY FORTMAN
P, DELAHAYE-
S, LINDAT

"Le Secrétaire de la Commission Le Président de la Commission

(A.B, MENULTY) ' (M. SPRENSEN)



-3 - 2396/65

ANNEZXE I

LES FATITS DE LA CAUSE

Les faits de la cause tels gu'ils ont é€té prESentés
par les Parties au cours de la procédure, peuvent étre
résunés comme suit (cf. également la partie "En fait" de 1a
décision sur la recevabilité qui se trouve 3 l'ﬁnnﬂxe I1T9.

Le requerant ressortissant algérien né i Blida en
1939, fut conuamne le 24 20Ut 1964 par le tribunal régional
de Berlin & une peine.de quatre ans de prison pour de nombreux
vols avec effraction,

Peu avant, le 6 juin 1¢64, le Préfet de pollce de
Berlin avait pris contre le requo rant un arrété d'expulsion
vers l'ilgérie,

Le requﬁrant a essaye de former plusieurs recours "
contre la décision susvisée, toujours sans succes, La derniere
décision en la matiére est datee du 4 novembre 1965 (Trlbunal

- administratif de Rerlin).

Le requérant BAQUYA allegualt pour l'essentiel, que

- son expulsion vers 1'Algérie 1'aurait. exposc a des traltements
1nhuma1no et dégradants contraires & l'article 3, voire a
1'ex&écution pure et simple, du fait de son appartpnnnce a
1l'armée frangaise pendant les opérations gqu'elle avait menées
contre la rebellion en Algerle Le rmquorant fait valoir, en
partlculler que bien qu'ayant servi dans l'armee frangaise

en tant qu appelé ses fonctions d'interpréte-traducteur 1u1
auraient valu, de 1a part de ses :coréligionnaires, des
meniaces de mort pour "collaboration". DBAQOUYA affirme, a ce
propos, avoir travaillé dans le Services des Renseignements

de l'armse, une sorte de Deuxiéme Bureau, qui s occupalt
notamment de l'interrogatoirc des maguisards capturos

I1 semble également gque le requérant ait pris part 2 certaines
actions perticuliérement dramatiques au cours desquelles. il
aurait été reconnu et dénoncé comme "traitre". Pour toutes:
‘ces raisons, BAOUYA fut astreint & quitter 1l'Algérie 3
destinntion de la France le 30 juillet 19562, date a laquelle
il a étd démobilisé, DEn effet, il ressort d'une piéce qui

se trouve au dossier et qui Zmane d'un Buresu de Recrutement
de 1l'Armée frangaise, que le requérant a été appelé sous les
drapeaux le 14 septembre 1960, qu 'il a satisfait & ses obliga-
tions légales d'activité, gu'il edt pa‘asQ dans la disponibilité
le 14-mars 1962, qu' 4 cette date il a été maintenu sous les
drapeaux, qu'il a été libéré, rayé des contrbles du corps .’

v
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et de l'armée active le 31 juillet 1962. Sur une autre piece,
égalenent versde au dossier, con peut lire "Campagnes du 14.9.60
au 3%0.7.62. C.S5."

Le Geouvernement défendeur a, pour sa part, toujours
soutenu que le requérant n'svait pas #Zpuisé toutes les voies de
recours internes qui lui étaient offertes en droit allemand,
D'apres: cette these, le requwrant aurait pu.faire valoir la
vielation de l'article 3 également devant la Cour constitution-
nelle fédérale.

Quant 2u fond de l'affaire, c¢'est-f~dire en ce qui
concerne .1os dangers que le requérant aurzit pu courir en cas
d'expulsion vers 1' Alg@rle, et quant aux circonstances ayant )
entralne l'arrété 4 expulsion, le Gouvernenent défendeur a pour
1'essentiel, soutenu les théses suivantes.

Tout en admettant que, mqlgr\ que le droit d'asile et
le droit de séjourner dans un pays déterminé ne figurent pas au
nembre des droits garantis par la Convention, 1l'article 3 puisse
néanmoins, dans des circonstances eycentionnelles, trouver
appllCﬂtlon dans des affaires d'expulsion, 1'agent considére
que ces mémes circonstances ne sont pas réalisées en 1l'espéce.

_ Ainsi, le requérant, selon 1a thése soutenue pszr le
Gouvernement défendeur, n'a pas apporté 1la preuve de ce gu'il
allégue, D'autre part, les principes de droit international
et les conventions régissant 1s matiere de 1l'expulsion, per-
.mettent au Gouvernement fédéral d'expulser un étranger qui- se
“trouve -dens 1la méme situation que le requérant lorsqu'il s'agit
de protéger l= communauté nationale contre des danmers graves.
L'agent a souligné enfin gque le Gouvernement fédéral n'avait
la possibilité d'expulser. le regquérant que vers son pays d'ori-
gine, le seul qui fut tenu de 1l'admettre.

Le requérant a contest? las allégations du Gouvernement
défendeur, Il & soutenu gu'il existait un réel danger pour luil
en cas d'expulsion vers 1'Algérie ou on luil aurait reproché ses
activités . au sein de 1l'Armée francaise et le fait de n'avoir
pas déserté, =insi que les maquisards le lui auraient enjoint.
BAQUYAa a estlme avoir apporté toutus ies preuves ne cess“lres,
compte teru également du feit qu'il a #té détenu Jusqu au
12 octobre 1967,

. Selon la these du requerant les principes de droit
internstional et les conventions r,qlssant 12 matieére de 1'ex~
pulsion,. invoqués par le Gouvs rnemﬁnt défendeur, trouvent leurs
limites dens 1'article 3 de la Convention. Il pr\c159 & ce
sujet, qu'en cas d'expulsion, lo violation de l'article % pouvait
Btre imputée au Gouvernement défendeur car, en agissant de la

./



-5 - 2396/65

Annexe T

sorte, ce dernier aurait .apporté son.concours 4 un traitement
inhumain,
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; IA PROCEDURE TLEVANT LA COMMISSION

1. L'examen de la requéte au stade de la recevabilité

. Le recuéte 2 été introduite lc 14 dicembre 1964 et enregis-
trée le 7 jonvier 1965. Le 17 février 1965, lz Commission prend
en considération le ranport Stabli prﬂchemment PAr un Groupe de
trois membres. (article 45 du Réglement Inter1eur) hprés en aveir
déliberé, le Commission décide, pour 1l'asssntiel, de donner connais-—
sance de la requéte au Geuverreament difendecur et 4d'inviter celui-ci
a formuler ses observations 24crites sur la recevabilitc des griefs
du reguérant {art. 45, 3, b, du Réglement Intérieur).

Le 24 avril 1965, la Commission reprend 1l'examen de la
requéte a la lumlpre, tant des observations du Gouvernement defcn-
deur gue de la réponse du reguérant. Aprés en avoir 4:-1ibiré, clle
ajourne l'examen de l'affsire et charge son Secrétaire de signaler
au Gouvernement défendeur que 1l'expulsion du requérant vers 1'Algérie
risguerait de soulever un grave probléme sur le terrain de ltarticle
3 de la Converntiecn.

Depuis cette dete, la Commission se penche & plusieurs
reprises sur la reguéte et pose différentes guestions au Gouverne—
ment defendeur concernant, tant Ll'éruisement des voies de recours
internes que la substance des allégi tions du requérant RAQUYA
(cf. & ce sujet 1a portie "Procéddur:e devant 1a Commission pp. 12~16
de la d¢cision sur la recevabilit? de 1a requéte - Annexe III).

Le 14 décembre 1966, la Coumission 1emﬁnde A Gouvernenent deéfen-
deur de lui fournir un complément d'information, notamwent sur 1la
substance des allégations Au reoumrant En meﬂe temps, la Commis—
sion prend en con51derat10n le dfsir manitesté par le requprqnt de
retirer sa requéte (cf. 1a partie "Procédure suivie devant la Com-
mission" & 1l'Annexe III). Lo Cormission décide sur ce point que

ce rctrait, qui semble proceder d'uan découragenment, n'est pas da

le cas d'étre acoepte en 1'état actuel du dossier. Elle ch“rge, en
néme temps, son Secrﬁtplre de s'enquérir sur les rﬂelles intentions
du requérant A ce sujet. Dans le cz2dre de cette procidure, et

aprés avoir consulté le Gouvernement difendeur, les 11 et 12 jenvier
1967 le Secrétaire effectue une visite & Berlin cu il a, en accord
avec les autorités compétentes, un entretien avec le requirsnt BACUYA.

Le 2 octobre 1567, la Commission décide enfin, en applica-—~.
tion de 1! Prticle 46, par. 1 in fine du Réglement Interleur d'inviter
les parties a lui donner des explicntions orzies sur la rpcevablllte
de la requfte, Elle décide, en outre, d' accorder au requérant
l'assistance judiciaire gratuite. :

/.
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L'audience devant la Commission 2 lieu le 21
décembre 1967.  Le requérant est représenté par Me SCHWARZ,
avocat & Berlin, le Gouverrement défendeur par M. BERTRAM,
Ministerizlrat du Ministdire de l1la Justice &-Bonn. Le len-
demain, 22 décembre 1967, la Commission déclare la requéte
recevable., FElle décide notamment que "les probléemes qui
se posent en l'espéce se révelent asssz complexes pour que
leur sclution doive relever du fond de 1'affaire".

2. La grocédure devant la Sous-Commission

Le 24 février 1968, lz Sous-Commission chargde de
1'examen du fond de 1l'affaire (crticles 25 et 29 de la
Convention) est constitude,

Le 30 mai 1968, celle-ci décide de tenir une audience
aux fins de 1l'audition du seul t*moin, parmi les trois qui
avaient &té indiqués par le requorant qui a pu &tre contacté
par le Secrétariat (article 54, & 1, du Qeﬁlement Intcrleur)
Estimant gue la prasence du requerant peut s'avérer néces-
saire aux fins 'de cette audition, 1la Sous-Commission décide
de convoguer égnlement le regquérant BAOUYA et chorge son
Secrétaire de prendre avec les autorités frangaises les
arrange enents nécessaires.

Lioudition du témoin susvisé a lieu le 12 juillet
1668 =n 1o prisence das parties (1'Agent Au Gouvernsment dé-
fendcur d'un cdté =t le Conseil du reguérant et le requ-orant

lui-mnémne de l'autre).

Le 3 octobre 1668, la Sous-Cennission reprend l'examen
de la requéte. Aprés avoir pris en considération les diffé-
rentes issues auxguelles 1z requéte peut conner lieu, elle
décide Qe soumettre au Gouvernenent-défendeur une proposition,.
sans la situer dans le contexte d'une procédure de réglement
apiable, suivant laquelle la Sous-Comaission pOUPT?lT sus-—
pendre les procédures pour la durée d'un 2an au cas ou le
Gouvernemnent défendeur sersit prét pour sa part & octroyer
au requérant BAOUY.L un permis de séjour de la nméme durce,

Ripondant a l'invitation de l& Sous-Commission, le
Gnuvernement défendeur communigque le & novembre 1968 que
utorité compétente berliuoise (Senator fiir Inneres) Ztait
préte a surseoir a l'expulsinn du roqutrqnf pendant un 2an,
et ce a r*rtlr du 1er, decembre 1968, sur la base de l'artlcle
17, § 1, de l2 Loi sur les Etrangers. ;

Le 22 novembre 1068, le conseil du requérant marque
son accord a4 cette procédure. -

e
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Le 24 décembre 1968, la Sous-Commission reprend
l'examen de 1'affaire, ALILS 2voir pris acte de 1 déclaration
du Geuvernsment défendeur, elle décide d'njourner 1l'examen de 1la
requéte pour la durée d'un an, suivant la proposition qu'elle
avalt feite au Gouverncment difendeur.,

Peu aprés, le 18 décembre 1 68 1'fgent du Gouvernement
défendeur communigue que les autorités compétentes berlinoises
n'avajent pas été en mesure de contacter le requérant pour lul
remetire un passeport pour Stranger, car BAOUYA avoit disparu
de son dowicile pour une de otlnatlon 1nconnue. T'aubre persg,
ni son avocat, ni son dernier employeur n'=voient connaissance
de cette Adestination.

Le 15 juillet 1969, le¢ conseil du requérant confirne
que le¢ domicile actuel du requérant lui est inconnu.

Ie 19 dicembre 1969, la Sous-Commission prend connais-
sance de l'état de la procéqure. Elle constrte gque depuls plus
‘d'un zn le -requérant n'a.pas montré avoir un intérét quelconque
a la-poursuite de son affaire, ni a-t-il essay<¢ de se mettre
en rapport avec le Secrétariet de 1@ Commission.,

Par conséquent, la Sous-Commissicn dfcide de clore
les procédures devant ellb et de renvoyer i'affaire devant la
Cemmission en lui soumettant 12 qu=cstion de 1a radiation de la
requéte.

3. (l6ture de 1la procédure

Le néme jour, 19 dicexbre 106G, la Commission est saisie
du rapport de l=2 Sous-Commission,

Apres en avoir délibéré, la Commission décide de clore
les DrOC“dures et de rayer 1'affa2ire de son rd8le pour les motifs
énoncas au acbut de ce raprort (cf. page 1).
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