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Eylil 2009 tarihinde sunulan bagvuruyu dikkate alarak, yapilan

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Sahin Balta, 1969 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme oniinde, Istanbul’da
gorev yapan Avukat A. Pehlivan tarafindan temsil edilmektedir.

2. Tiurk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

4. Bagvuran, 4 Ekim 1995 tarihinde, yasadisi silahli bir orgiit olan
PKK’ya iiye olmasi nedeniyle Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
(Bundan sonra “DDGM?” olarak anilacaktir) Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorgulanmistir. Akabinde bagvuran, DDGM naip hakimi oniine ¢ikarilmig
ve tutuklanmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

5. Diyarbakir saveiligi, 26 Ekim 1995 tarihinde, bagvurani ve diger
saniklar1 yasadisi silahli bir orgiite iiye olmalari, yardim ve/veya yataklik
etmeleri nedeniyle suclamistir.

6. DDGM tarafindan, 30 Ekim 1995 tarihinde, durusmaya hazirlik
tutanag1 diizenlenmis, ozellikle kendi sorumluluk bolgesinde ikamet eden
saniklarin kendi oniine ¢ikarilmalarina karar verilmis ve diger saniklarin
oturdugu bolgelerde bulunan Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne istinabe
talebinde bulunulmustur. Dosyada belirtilmeyen bir tarihten itibaren

basvuran aranmaya baslanmistir.
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7. 5 Ekim 1999 tarihli durusmada DDGM, halen aranan basvuranin
giyabinda (in absentia) tutuklama karar1 vermistir.

8. DDGM tarafindan, 21 Aralik 1999 tarihinde, basvuranin yoklugunda
(in absentia) tutukluk halinin devamina hiikmedilmis ve basvuranla ilgili
dosyanin ayr1 tutulmasina karar verilmesinin ardindan diger saniklar
hakkindaki karar agiklanmustir.

9. DDGM tarafindan, 26 Eyliil 2003 tarihinde, halen aranan bagvuranin
giyabinda tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

10. Tlgili, 31 Aralik 2008 tarihinde, Istanbul’da yakalanmistir.

11. Basvuran, 1 Ocak 2009 tarihinde, Istanbul Cumhuriyet savcist dniine
cikarilmig ve akabinde, avukatinin refakatinde ayni ilde bulunan Agir Ceza
Mahkemesi® 6niine ¢ikarilmistir. Bu baglamda, s6z konusu mahkemede
gorevli olan bir hakim, bagvuranin yakalama emrinde? belirtilen kisi olup
olmadigini incelemistir. Ardindan, ilgili mahkeme, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca, yer bakimindan (ratione loci) yetkili
makam olan Diyarbakir Cumhuriyet savcisinin Oniine ¢ikarilmasini
saglamak i¢in tutuklanmasina karar vermistir.

12. Bagvuranin avukati, 9 Ocak 2009 tarihinde, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi 6niinde miivekkilinin tahliye edilmesini talep etmistir.

13. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 13 Ocak 2009 tarihinde, dosya
tizerinden karar vererek tahliye talebini reddetmistir. Bu karar, bagvurana
20 Ocak 2009 tarihinde teblig edilmistir.

14. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin bagvuran hakkinda tutuklama
kararinin ~ verildiginden haberdar edilen Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi’nin bir hakimi, 27 Subat 2009 tarihli durusmada, ilgilinin
yetkili mahkeme Oniine c¢ikarilmasini saglamak i¢in Diyarbakir’a sevk

edilmesine karar vermistir.

1. Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin kaldirilmasinin ardindan, Agir Ceza Mahkemesi
bagvuran yargilamakla yetkilendirilmistir.

2. 2005 yilinda yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun yiirirliilge girmesiyle, giyaben (in
absentia) tutuklama karar1 kendiliginden (ipso facto) yakalama emriyle degistirilmistir.
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15. Tlgili, 15 Mart 2009 tarihinde, Diyarbakir’a sevk edilmistir.

16. Bagvuran, 18 Mart 2009 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi’nin bir
hakimi ontine ¢ikarilmis ve tahliye edilmesine karar verilmistir.

17. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 26 Mart 2009 tarihinde, ceza

davasinin zamanagimi nedeniyle diismesine karar vermistir.

B. Ilgili i¢ Hukuk ve Uygulamasi

18. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (“CMK?”) 94. maddesi asagidaki sekildedir:

“Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde en yakin sulh ceza hakimi 6niine
¢ikarilir; serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa

zamanda gonderilmek {izere tutuklanir.”
19. 21 Subat 2014 tarihinde degisiklige ugradigi sekliyle CMK’nin 94.
maddesi asagidaki sekildedir:
“Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya

kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya

mahkeme Oniine ¢ikarilir.

Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine
¢ikarilamiyorsa, ayn siire i¢inde yakalandigi yer adliyesinde, [mevcut degil ise] en
yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle
yetkili hdkim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.”

20. CMK’nin 141. maddesinde, yargilanabilir bir kisiye, kendisi hakkinda
ihtiyati tedbirin uygulanmasindan kaynaklanan zararin telafisini talep etme
imkan1  6ngoriilmektedir. Bu maddede, kanun dis1 yakalanan veya
tutuklanan kisilere tazminat verilmesine iliskin (yiirtirliikten kaldirilan) 7
Mayis 1964 tarihli ve 466 sayili Kanun’un hiikkmii yeniden diizenlenmistir.
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde, 466 sayili Kanuna

nazaran bir diizenleme yapilmis ve bu hitkkme gore, makul bir siire i¢inde
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adli bir makam oniine ¢ikarilmamig veya yargilanmamis olan tutuklu kisiler,
maruz kalman zararin telafi edilmesini  bundan bdyle talep
edebilmektedirler.

21. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendi asagidaki sekildedir:

“1) Sug sorugturmasi veya kovusturma sirasinda,

()
d) kanuna uygun olarak tutuklandigi hilde makul siirede yargilama mercii

huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

()

kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarim, Devletten isteyebilirler.”

22. Hikiimet, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendine iliskin
ictihat ile ilgili olarak, Tirk Yargitay’inin 12. Ceza Dairesi’nin 4 Nisan
2012 tarihli (E. 2011/15700 — K. 2012/9187) ve 15 Mayis 2012 tarihli (E.
2011/20114 —K. 2012/12183) kararlarin1 sunmustur. S6z konusu davalarda,
ilgililer, CMK’nin 94. maddesi uyarinca, “en kisa zamanda” yetkili adli
merci Oniine ¢ikarilmak iizere tutuklanmislardir. Bununla birlikte,
tutuklanmalarinin ardindan ilgililer, yetkili mahkeme Oniine sirasiyla on ve
on iki giin sonra ¢ikarilmiglardir. CMK’nin 94. maddesinin gerektirdigi gibi
“en kisa zamanda” yetkili hakim 6niine ¢ikarilmadiklarindan sikayetci olan
ilgililerin her biri, CMK’nin 141. maddesine dayanarak tazminat davasi
agmuslardir. Tlgililerin talepleri, davalarin kesinlesmis yerel mahkeme
kararinin  agiklanmasindan Once baglatildigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

23. Yargitay, bu kararlar1 bozmustur. Tazminat taleplerini CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin d) bendi agisindan inceleyen Yargitay, CMK’nin
141. maddesine dayali olarak yapilan bazi tazminat talepleri hakkinda karar
verilmesi i¢in kesinlesmis karar1 beklemenin gerekli olmadigi ilkesine
dayanmis ve bu ilkenin somut olayda uygulanmadigi kanisina varmustir.
Dolayisiyla Yargitay, tazminat talebinin vaktinden Once sunuldugu

konusundaki ilk derece mahkemesinin degerlendirmesinin yerinde olmadigi
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sonucuna varmistir. Yargitay, davalarin esasi ile ilgili olarak, CMK’nin 94.
maddesinin gerektirdigi gibi ilgililerin en kisa zamanda yetkili mahkeme
Oniine ¢ikarilmadiklarin1 degerlendirmistir.

24. Yargitay, 15 Mayis 2012 tarihli kararinda, CMK’nin 141. maddesinin
1. fikrasinin d) bendinde oOngériilen “makul siire” ve CMK’nin 94.
maddesinde belirtilen “ en kisa zaman” ifadeleri arasinda agik sekilde bir
ayrim yapmustir. Yargitay, tutuklanmasmin ardindan ilgilinin, yetkili adli
makam Oniine on iki giin sonra ¢ikarildigin1 hatirlatarak, bu tiir bir siirenin,
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendi anlaminda makul siire
hatta CMK’nin 94. maddesi anlaminda en kisa zamanda sevk edilme

gerekliligini karsilamadigint degerlendirmistir.

SIKAYETLER

25. Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, tutuklulugun
maddi  kosullarindan sikdyet etmektedir. Ayrica basvuran, suglu
bulunmadan o6nce dahi — kendi ifadesine gore, kiigiik bir hiicrede —
tutuldugunu belirtmektedir. Bagvuran ayrica, Diyarbakir’a sevk edildigi
sirada yetkililerin kendisine kelepge taktirdiklarindan ve yolculuk esnasinda
gidadan yoksun birakildigindan dolay1 sikayet etmektedir.

26. Bagvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 agisindan, kendisine
gore daha Once resmi bir tebligat yapilmadan 5 Ekim 1999 tarihinde
hakkinda verilen giyabi (in absentia) tutuklama kararindan sikayet
etmektedir. Bagvuran ayrica, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Oniine
cikarilmasinin saglanmasi i¢in yakalama isleminin gergeklestigini ve
Diyarbakir’a sevk edilmeden 6nce iki ay on alti giin boyunca tutuklu
kaldigim1 vurgulayarak, bu islemin yasaya aykiri olmasindan sikayetci
olmaktadir. Ote yandan basvuran, 1 Ocak 2009 tarihinde Agir Ceza

Mahkemesi hakiminin 6niine ¢ikarildig: sirada ifadesinin alinmadigin iddia
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etmektedir. Diger yandan bagvuran, Yyerel mahkemeler tarafindan
tutukluluga alternatif olabilecek herhangi bir tedbirin uygulanmasinin
ongoriilmemesi nedeniyle sikayet etmektedir. Son olarak basvuran, beraat
karar1 verildikten sonra derhal serbest birakilmasi gerektigini ancak tahliye
kararinin sadece alt1 saatin sonunda uygulandigini savunmaktadir.

27. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasini ileri siirerek,
sorusturuldugu su¢lamalar hakkinda bilgilendirilmedigini iddia etmektedir.

28. Bagvuran ayrica, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin gerektirdigi
gibi hakim Oniine derhal cikarilmadigindan sikdyet etmektedir. Bagvuran,
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi hakiminin boyle bir karari onaylayacak
kosullarin yerine getirilip getirilmedigini incelemeden tutuklanmasina karar
verdigini belirtmektedir.

29. Ote yandan basvuran, tutukluluk halinin devamma dair karara karsi
sunulan bagvuru yolunun etkin olmadigin1 ve bu durumun Sézlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ve Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlaline yol
actigint savunmaktadir.

30. Ote yandan basvuran, ileri siirdiigi Sozlesme’nin 5. maddesinin
ihlallerini giderebilecek tazminat yolunun bulunmamasindan sikayet
etmektedir. Bu baglamda bagvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasini
iler1 stirmektedir.

31. Son olarak bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri stirerek, tahliye
talebinin incelenmesine yonelik yapilan islem sirasinda Cumhuriyet
saveisinin goriislinlin teblig edilmemesinden sikdyet etmektedir. Bagvuran
ayrica, Sozlesme’nin ayn1 maddesi agisindan, tutukluluk ve kendi aleyhine

yiiriitiilen yargilamanin siiresinden sikayet¢i olmaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A.Basvuranmin  Temsilcisinin  Yetkisinin  Gegersizligine liskin

Hiikiimetin Itirazit Hakkinda

32. Hiikiimet, bagvurunun biitiinii ile ilgili olarak bir itiraz sunmustur.
Hikiimet, — bu baglamda ayrinti vermeksizin — bagvuran tarafindan ibraz
edilen yetki belgesinin Mahkeme I¢tiiziigii’niin 45. maddesinin 3. fikrasinda
ve 47. maddesinde belirtilen kosullar1 karsilamadig1 kanisindadir.

33. Hiikiimet, gorislerini desteklemek {izere Aliev/Giircistan ((kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 522/04, 13 Ocak 2009) ve Post/Hollanda
((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 21727/08, 20 Ocak 2009)
kararlarini ileri siirmektedir.

34. Bagvuran, bagvuru formuyla birlikte sunulan yetki belgesini
kendisinin bizzat doldurdugunu ve imzaladigimi belirtmektedir. Ayrica
basvuran, bir yandan, avukatinin i¢ hukukta yiritilen adli yargilama
boyunca kendisini temsil ettigini diger yandan, Mahkeme’ye bagvurunun
sunuldugu tarih itibariyle kendisiyle yapilan yazigmanin tiimiinii sagladigin
ifade etmektedir.

35. Mahkeme, kendisine bagvuruda bulunmak isteyen temsilcilerin, adina
dava agtiklarini iddia ettikleri bagvurandan 6zel ve agik talimatlar aldiklarini
ispatlamalarinin 6nem arz ettigini hatirlatmaktadir (Alican Demir / Tiirkiye,
No. 41444/09, § 58, 25 Subat 2014).

36. Somut olayda Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin avukatinin herhangi
bir yetkisinin bulundugunun ortaya konulmadigi ve dolayisiyla, ilgilinin
adina bagvuruda bulunamayacagi kanaatinde oldugunu kaydetmektedir.

37. Mahkeme, Avukat A. Pehlivan’in bagvuru formunu imzaladigin1 ve
bagvuru formuyla birlikte sunulan, avukatina kendisini Mahkeme Oniinde
temsil etmeye yetki veren yetki belgesinin, yalnizca bagvuran tarafindan

imzalandigin1 goézlemlemektedir.
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38. Mahkeme’nin nazarinda, basvuranin yetki belgesi iizerine attig1
imzanin, basvuranin bagvuru yapilmasi amaciyla avukatina 6zel ve agik
talimatlar verdigini kanitlamaktadir. Mahkeme, kendisine sunulan
bagvurunun, bagvuranin S6zlesme’nin 34. maddesinden ileri gelen bireysel
bagvuru hakkimi uygun sekilde ve gerektigi gibi kullanmasinin bir sonucu
olmadigin1 diistindiirecek herhangi bir unsur gérmemektedir (yukarida
anilan Alican Demir, § 61).

39. Bagvuran tarafindan imzalanan ve avukatina kendi adina hareket
etmeye izin veren yetki belgesi nedeniyle, mevcut dava Hiikiimetin atifta
bulundugu Post kararindan farklilik gostermektedir. Nitekim, belirtilen bu
davada, yetki belgesi bulunmayan ve Mahkeme tarafindan talep edildiginde
bu belgeyi sunacak durumda olmayan bir avukat tarafindan bagvurunun
sunulmasi sebebiyle basvurunun bagvuranin talimati iizerine yapildigini
belirten herhangi bir unsur bulunmamaktadir (yukarida anilan Alican Demir,
§ 62).

40. Somut olayda Mahkeme, avukatin baslangicta s6z konusu belgeyi
imzalamay1 ihmal etmesi durumunun, basvuranin basvuruda bulunmak
istemedigi ve benzer eksikligin bu konuda herhangi bir etkisinin
bulunmadig1 anlamina gelmedigi kanaatindedir.

41. Mahkeme’nin nazarinda, bu eksiklik avukatin bagvurani temsil etmek
istemedigi anlamina da gelmemektedir. Nitekim, Hiikiimetin goriislerine
yanit vererek ve Mahkeme ile yazisarak, gerekli tiim belgeler ve yetki
belgesi ile birlikte temsilci olarak usuliine uygun sekilde imzaladiktan sonra
basvuru formunu gondererek, avukat, basvuranin kendisine verdigi yetkiyi
zimnen fakat zorunlu olarak kabul etmistir (yukarida anilan Alican Demir, §
64).

42. Ote yandan, eksiklige dikkat cekildiginde, avukat kendisinin ve
bagvuranin usuliine uygun sekilde imzaladigi bir yetki belgesi sunmustur.

43. Mahkeme, bu unsurlar 1s18inda, kendisine sunulan bagvurunun,

basvuranin Soézlesme’nin 34. maddesinden ileri gelen bireysel basvuru
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hakkini uygun ve gerektigi gibi kullanmasinin bir sonucu oldugu ve ilgilinin
Avukat A. Pehlivan tarafindan uygun sekilde temsil edildigi kanaatindedir.

44. Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

B. Sézlesme’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasimin Thlal Edildigi Iddias:
Hakkinda

45. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ileri siirerek,
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Oniline c¢ikarilmasinin saglanmasi
amaciyla 31 Aralik 2008 tarihinde gergeklesmis olan yakalama isleminin
kanuna aykiri olmasindan sikayet etmektedir. Bu baglamda basvuran, son
olarak Diyarbakir’a sevk edilmeden once iki ay on alt1 giin boyunca tutuklu
kaldigin1 belirtmektedir. Ote yandan basvuran, 1 Ocak 2009 tarihinde Agir
Ceza Mahkemesi hakiminin oniine ¢ikarildig: sirada ifadesinin alinmadiginm
iddia etmektedir. Son olarak bagvuran, yerel mahkemeler tarafindan
tutukluluga alternatif olabilecek herhangi bir tedbirin uygulanmasinin
Oongoriilmemesi nedeniyle sikayet etmektedir.

Basvuran, S6zlesme’nin 6. maddesine dayanarak, tutukluluk siiresinin asir1
uzun olmasindan sikayetci olmaktadir.

46. Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgularin hukuki degerlendirilmesi
konusunda takdir yetkisine sahip olup, bu sikayetleri, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi agisindan incelemek gerektigi kanisindadir (bk. diger
kararlar arasinda, Abdulsitar Akgiil/Tiirkiye, No. 31595/07, § 16, 25 Haziran
2013).

47. Hikiimet, Sefik Demir/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 51770/07, 16 Ekim 2012) karar1 ve Balca/Tiirkiye, No. 41843/07, 22
Ocak 2013) kararmna atifta bulunarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini
ileri stirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin, tutukluluk siiresi nedeniyle iddia

edilen zarara iliskin maddi tazminat elde etmek amaciyla CMK’nin 141.
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maddesinin 1. fikrasinin d) bendine dayanarak tazminat davasi agmasi
gerektigi kanisindadir.

48. Bagvuran, soz konusu tazminat yolunun gerek etkili gerekse
kullanilabilir olmadigini savunmaktadir. Bagvuran bu baglamda, Hiikiimetin
sadece iki karar sundugunu eklemekte ve kendi kanaatine gore, bu durum,
s0z konusu tazminat yolunun etkili olmadigin1 kanitlamaktadir. Basvuran
ayrica, Hiikiimetin atifta bulundugu Yargitay’in 15 Mayis 2002 tarihli
kararinin, bes yila agkin bir siire devam eden bir yargilamanin sonucunda

verildigini belirtmektedir.

1. Basvuramn Yetkili Mahkeme Oniine Cikarilmasina Iliskin Sikdyet

49. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin amacinin,
Mahkeme’ye basvurulmadan once, Sozlesmeci Devletlere kendilerine karsi
ileri stiriilen ihlalleri, 6nleme veya giderme firsati vermek oldugunu
hatirlatmaktadir (bk. birgok karar arasinda, Selmouni/Fransa [BD], No.
25803/94, § 74, AIHM 1999-V). Sézlesme’nin 13. maddesinin konusu olan
— ve bu madde ile sik1 baglanti i¢inde olan — bu kural, i¢ hukuk diizeninin,
iddia edilen bir ihlal hakkinda etkin bir bagvuru yolu sundugu varsayimina
dayanmaktadir. Boylece bu kural, So6zlesme ile kurulan koruma
mekanizmasinin, insan haklarinin korunmasma iliskin ulusal sistemlere
nazaran ikincil nitelikte olacagini ongoren ilkenin 6nemli bir yoniini
olusturmaktadir (bk., Vuckovi¢ ve digerleri/Swrbistan [BD], No. 17153/11,
§§ 69-70, 25 Mart 2014 ve ayrica, Brusco/ Italya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 69789/01, AIHM 2001-1X, Demopoulos ve
digerlerilTiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar) [BD], No. 46113/99,
3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 ve 21819/04,
§ 69, AIHM 2010 ve KogintarlTiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 77429/12, § 31, 1 Temmuz 2014).

50. Bununla Dbirlikte Mahkeme, So6zlesme’nin  35. maddesinin

hiikiimlerinin, yalnizca hem ileri siiriilen ihlallere iligskin, hem kullanilabilir
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ve hem uygun olan basvuru yollarinin tiiketilmesini Ongordiigiini
hatirlatmaktadir. Bu basvuru yollar1 sadece teoride degil, ayn1 zamanda
uygulamada da yeterli bir kesinlik diizeyinde olmalidir, aksi takdirde
istenilen etkililik ve erisilebilirlikten uzak kalirlar (6zellikle, bk. Akdivar ve
digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, § 66, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1996-1V ve Dalia/Fransa, 19 Subat 1998, § 38, Karar ve Hikiimler
Derlemesi 1998-1). Ustelik, “uluslararas1 hukukun genellikle kabul edilen
ilkelerine” gore, bazi belirli kosullar bagvurani kendisine sunulan i¢ hukuk
yollarmi tiiketme yiikiimliliiginden muaf tutabilirler (yukarida anilan
Selmouni, § 75). Bununla birlikte Mahkeme, olumsuz olarak sonuglanacagi
acik olmayan herhangi bir bagvurunun basariya ulasip ulasamayacagina dair
siphe duyulmast olgusunun, s6z konusu i¢ hukuk yollarin
tilketilmemesini gerekgelendirecek gecerli bir sebep olusturmayacagini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Brusco karari ve yukarida belirtilen
Kogintar karari, § 32).

51. Mahkeme ayrica, Ozgirliikten yoksun birakma durumunda, bir
basvuran — Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal edecek sekilde — i¢
hukuka aykir1 olarak tutuklandigii ileri stiriidiigiinde ve ihtilaf konusu
tutukluluk hali sona erdiginde, iddia edilen ihlalin kabul edilmesini ve
tazminat Odenmesini saglayabilecek bir tazminat davasinin, pratikte
kullanilabilir oldugunun geregince tespit edilmesi halinde, genellikle
tilketilmesi gereken etkin bir hukuk yolu oldugunu hatirlatmaktadir (Gavril
Yossifov/Bulgaristan, No.74012/01, § 41, 6 Kasim 2008 ve Kkararda
belirtilen atiflar; Rahmani ve Dineva/Bulgaristan, No. 20116/08, § 66, 10
Mayis 2012).

52. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrast baglaminda yapilan
sikdyetin de aymi bigcimde yapildigi kanisindadir. Nitekim, o6zgiirliikten
yoksun birakilma hali sona erdiginde, ilgilinin bir yandan bir hakim veya
kanun ile adli gorevlerini yerine getirmeye yetkilendirilen baska bir yargi¢

ontine derhal ¢ikarilmast hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesini diger
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yandan bu tespite bagli olarak bir tazminat 6denmesini saglayabilecek bir
bagvuru yoluna sahip olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Sayet
durum boyleyse, bu basvuru yolu genel anlamda kullanilmalidir. AKsi
durum ise Mahkeme’de goriilen davanin i¢ hukukta da ele alinarak iki kez
incelenmesi sonucunu doguracaktir. Bu durum ise Sozlesme ile kurulan
koruma mekanizmasinin ikincil niteligiyle daha az bagdasir goériinecektir
(bk. mutatis mutandis, Sefik Demir/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 51770/07, § 24, 16 EKim 2012).

53. Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde,
makul bir siirede adli makam Oniine ¢ikarilmamis olan bir tutuklu igin
tazminat talebinde bulunma imkaninin 6ngorildiigini kaydetmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, bu hukuk yolunun, itiraz edilen 6zgiirliikten
yoksun birakilma haline son vermeyi hedeflemedigini (bk. bir¢cok karar
arasinda, Baris/Tiirkiye, No. 26170/03, § 17, 31 Mart 2009) fakat tek
amacinin sonugta tazminat elde edilebilmesi oldugunu gozlemlemektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu hukuk yolunun kullanilmasi, ilgilinin serbest
birakilmasina imkan tanimamaktadir.

54. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda, CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin d) bendinde 6ngoriilen hukuk yolunun, itiraz edilen 6zgiirliikkten
yoksun birakilma halinin devam etmesi halinde, So6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikras1 bakimindan etkili olarak degerlendirilemeyecegi
kanisindadir.

55. Ancak Mahkeme, basvuran tarafindan itiraz edilen oOzgiirliikkten
yoksun birakilma siiresinin, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, kamu
davasinin zamanasimina ugramast nedeniyle diisiirilmesine karar
verilmesinden 6nce 18 Mart 2009 tarihinde tahliye edilmesine karar veren
yetkili hakim olan Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi hakiminin Oniine
cikarilmasiyla son buldugunu kaydetmektedir. Ilgili, séz konusu tarihten
itibaren CMK’nin 141. maddesine dayanarak tazminat talebinde bulunma

imkan1 var oldugu halde bu yola bagvurmamustir.
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56. Bagvuran, bu bagvuru yolunu kullanmadigint zira bu yolun
uygulamada etkili olmadigin1 ifade etmektedir. Hiikiimet ise, basvuranin,
yerel mevzuat tarafindan kendisine taninan bu hakki kullanmayi ihmal
ettigini savunmaktadir.

57. Mahkeme, Tirk hukukunda, 2005 yilinda CMK’da gergeklesen
diizenlemede, makul bir siire i¢inde adli makam Oniine ¢ikarilmamis olan
bir tutuklu i¢in tazminat talebinde bulunma imkaninin tanindigini
kaydetmektedir.

Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendine dayanarak
tazminata hilkmedilmesi hususunun, oncelikle makul siirede adli makam
Ontine ¢ikarilma hakkinin ihlalinin tespit edilmesinin gerektirdigini
gozlemlemektedir.

Tazminat talebi, CMK’nin 94. maddesi uyarinca, tutuklu bulunan bir kisi
tarafindan yapildiginda, tazminata hiikmedilmesi hususunun, ilgilinin en
kisa zamanda yetkili adli makam Oniine ¢ikarilmadiginin tespit edilmesini
gerektirmektedir.

Dolayisiyla, s6z konusu basvuru yolu, bir yandan bagvuranin yetkili adli
makam Oniine geg¢ cikarildiginin kabul edilmesini diger taraftan bu sebeple
maruz kalinan zararin telafi edilmesini saglayabilmektedir.

58. Ote yandan, Hiikiimet tarafindan sunulan Yargitay kararlarindan,
basvuraninkine benzer durumda bulunan kisiler tarafindan bu hiikmiin
sonug alinabilir oldugunu ileri slirdiigli agikca anlasilmaktadir. S6z konusu
kararlarin 2012 yilina dayandigi ve dolayisiyla, mevcut basvurunun
yapildig1 tarihten sonra verildigi dogru ise, buna ragmen bu basvuru
yolunun bagvuran igin erisilebilir oldugu tarih olan 2009 yilinda yerel
mahkemeler tarafindan gerceklestirilmis olan denetimin herhangi bir sekilde
siirlanmis olduguna dair higbir belirti bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu
tiirden bir bagvuru yolunun oncelikle etkinliginden siiphe duyulmasina ve
kuskusuz basarisiz olacaginin iddia edilmesine dair higbir unsur

bulunmamaktadir.
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59. Mahkeme kendi roliiniin, insan haklarini giivence altina alan ulusal
sistemlere nazaran ikincil oldugunu hatirlatarak (bk. yukarida 49. paragraf
ve yukarida anilan Vuckovié ve digerleri, § 69), yerel makamlara yine ulusal
diizeyde Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin sézde ihlalini giderme
imkan1 veren i¢ hukuk yoluna bagvuranin sahip oldugu kanisindadir (Ovidiu
Trailescu/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar) No. 5666/04 ve No.
14464/05, § 72, 22 Mayis 2012).

60. Ayrica Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinde ongoriilen basvuru
yolunun erisilebilir oldugu sonucuna varmistir. Ote yandan Mahkeme, soz
konusu hukuk yolunun, bagvuranin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi
baglamindaki sikdyetini uygun sekilde diizeltmeye elverisli olmadigin1 ve
olaylarin meydana geldigi tarihte makul 6l¢iide basari imkan1 sunmadigini
kanitlar herhangi bir unsura vakif degildir (bk. bu anlamda, Taron/Almanya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.53126/07, § 40, 29 Mayis 2012).
Burada belirtmek gerekir ki, basvuranin ileri siirdiigli {izere i¢ hukuk
yolunun bagar1 imkani ve etkinligi konusunda siiphelerin bulunmasi halinde
de oncelikle bu hukuk yolu kullanmalidir (Voisine/Fransa, No. 27362/95,
14 Ocak 1998 tarihli Komisyon karari). Burada, mahkemelere sunulmasi
gereken bir husus s6z konusudur (Whiteside/Birlesik Kralltk, No. 20357/92,
7 Mart 1994 tarihli Komisyon Karari ve Roseiro Bento/Portekiz (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 29288/02, 30 Kasim 2004).

61. Ancak, Mahkeme s6z konusu basvuru yolunun etkinligi ve o6zellikle
de CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinin uygulanmasina
iliskin olarak, ulusal yargi organlarinin S6zlesme’nin gerekleriyle uyumlu
ve yeknesak bir igtihat olusturma kapasitesi hususlarinda yukarida ulasilan
sonug, gerektiginde yeni bir inceleme yapmayi engellemediginin altini
cizmektedir (yukarida anilan Sefik Demir, § 34 ve Giircegiz/Tiirkiye, NO.
11045/07, § 33, 15 Kasim 2012).

62. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, bagvuranin CMK’nin 141.

maddesinin 1. fikrasinin d) bendine dayanarak yerel mahkemeler 6niinde
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tazminat talebinde bulunmasi gerektigi kanisindadir ancak basvuran bu yola
basvurmamistir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve
4. fikralarn1 uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina iligkin sikdyetin bu kismini

reddetmektedir.

2. Basvuramn Maruz Kaldig1 Tutukluluk Siiresine Iliskin Sikdyet

63. Mahkeme, Sefik Demir karar1 1s181inda (yukarida anilan karar, §§ 20-
35) ve davanin kosullarini (bk. yukarida 55. paragraf) dikkate alarak,
tutukluluk siiresine iliskin sikdyetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralari uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi

gerektigi kanisindadir.

C. Soézlesme’nin 6. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1 Hakkinda

64. Basvuran, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, davasiin makul
bir siire icerisinde goriilmediginden sikayetci olmaktadir.

65. Hikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiketilmedigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, bagvuranm, 9 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine yapilmis bazi bagvurularin tazminat 6denmek
suretiyle ¢oziimiine dair 6384 sayili Kanunu’na dayanarak tazminat
talebinde bulunmasi gerektigini savunmaktadir.

66. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen tazminat bagvurusunun,
Ummiihan KaplanlTiirkive davasinda (No. 24240/07, 20 Mart 2012) pilot
karar wusullinlin uygulanmasinin ardindan Tiirkiye’de diizenlendigini
kaydetmektedir. Mahkeme, Turgut ve digerleri/Tiirkiye kararinda (No.
4860/09, 26 Mart 2013), i¢ hukuk yollarin1 ve bu durumda yukarida
belirtilen yeni bagvuru yolunu tiiketmemis olan basvuranlarin sunmus
oldugu her tiirli yeni bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verdigini

hatirlatmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, bu yeni bagvuru yolunun muhtemel



BALTA / TURKIYE KARARI 17

(a priori) erisilebilir oldugunu ve yargilama siiresine iligskin sikayetler igin
makul telafi imkanlar1 sunabilecegini de degerlendirmistir.

67. Mahkeme, yine Ummiihan Kaplan pilot kararinda (yukarida anilan, §
77), Hikiimete daha oOnce teblig edilen bu tiirden bagvurularin
incelemesinde, normal usulii izleyebilecegini belirttigini de hatirlatmaktadir.

68. Mahkeme, yukarida anilan Turgut ve digerleri davasi 1s18inda,
basvurani, s6z konusu hukuk yolunu tiiketme yilikiimliliglinden muaf
tutacak nitelikte higbir istisnai durum tespit etmemektedir. Bu nedenle
bagvuran tarafindan, 6384 sayili Kanunla 0Ongoriilen hukuk yolunun
kullanilmas1 gerekmektedir (bk. Kiligoz/Tiirkive (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 26662/05, 15 Nisan 2014).

69. Sonug¢ olarak, bagvuranin yargilama siiresine iligkin sikayetinin,
Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin

tilkketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir.

D. iddia Edilen Diger Ihlaller Hakkinda

1. Sézlesme nin 3. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias: Hakkinda

70. Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, tutuklulugun
maddi kosullarindan sikayet etmektedir. Basvuran, suclu bulunmadan 6nce
dahi — kendi ifadesine gore, kiigiik bir hiicrede —  tutuldugunu
belirtmektedir. Bagvuran ayrica, Diyarbakir’a sevk edildigi sirada
yetkililerin kendisine kelepge taktirdiklarindan ve yolculuk esnasinda
gidadan yoksun birakildigindan dolay: sikayet etmektedir.

71. Mahkeme, So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ancak i¢
hukuk yollar1 tiiketildikten sonra kendisine bagvurulabilecegini
hatirlatmaktadir. Devletler, kendi i¢ hukuk diizenlerinde durumu diizeltme
imkanina sahip olmadan 6nce, uluslararasi bir kurulus 6niinde eylemlerini
aciklamak zorunda degillerdir. Bir Devlet aleyhinde yoneltilen sikayetlerle

ilgili olarak, Mahkeme’nin denetim yetkisinden faydalanmak isteyen kisiler,
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oncelikle s6z konusu Devletin hukuk sisteminin sundugu bagvuru yollarini
kullanmakla yiikiimlidirler (bk. yukarida 49. paragraf ve yukarida anilan
Vuckovic ve digerleri, § 70).

72. Mahkeme somut olayda, bagvuranin tutuklulugunun maddi
kosullarinin ve sevk edilmesi durumunun, Soézlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda bir muameleye girmesi icin gerekli olan asgari agirlik diizeyine
ulastigi varsayilsa dahi, ilgilinin, yetkili makamlar Oniinde yukarida
belirtilen kosullardan sikayette bulundugunu ispatlamadigini
gozlemlemektedir (bk. 6rnek olarak, Ercan Arslan ve digerleri/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 43877/98, 22 Mayis 2001). Bu
baglamda ilgilinin, yetkili savcilik Oniinde hi¢bir zaman resmi sikayette
bulunmadig1 ve s6z konusu sikayeti gerek kendisini yargilamakla gorevli
olan yerel mahkemeler gerekse herhangi bir makam o6niinde ileri siirmedigi
dosyadan anlasilmaktadir.

73. Sonug¢ olarak bu sikdyet, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle

reddedilmelidir.

2. Sozlesme'nin 5. Maddesinin 1. Fikrasimn Ihlal Edildigi Iddiasi
Hakkinda

74. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 agisindan, 5 EKim
1999 tarihinde giyabinda (in absentia) verilen tutuklama kararindan ve daha
once resmi bir tebligat yapilmadigindan sikayet etmektedir.

75. Basvuran, Yyine So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi agisindan,
tahliye kararinin, beraat karar1 verildikten sonra derhal uygulanmasi yerine
alt1 saatlik bir siire sonra icra edildigini savunmaktadir.

76. Mahkeme, sikayetin ilk kismu ile ilgili olarak, tutuklama kararinin 5
Ekim 1999 tarihinde verildigini gézlemlemektedir. Bagvurunun 17 Eyliil
2009 tarihinde yani gerekli olan alti aylik siirenin diginda sunulmus

olmasina ragmen, s6z konusu karar 31 Aralik 2008 tarthinde uygulanmstir.
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Dava dosyasinin incelenmesi, alti aylik siirenin durdurulmasi veya askiya
alinabilmesi i¢in herhangi bir 6zel kosulun tespit edilmesine imkan
vermemektedir.

77. Dolayisiyla, bagvurunun bu kismi gecikmeli olarak yapilmistir ve
Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

78. Mahkeme, beraat karar1 verildikten sonra alt1 saatlik yasadisi
tutuklamaya iliskin iddia ile ilgili olarak, bagvuranin sikayetini
desteklemedigini dikkate almaktadir. Mahkeme, elinde bulunan unsurlarin
tamamini goz oniinde bulundurarak, Sozlesme ile giivence altina alinan hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmedigini tespit etmektedir.

79. Dolayisiyla bu sikayet, agik¢a dayanaktan yoksundur ve Sézlesme’nin

35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

3. Sozlesme'nin 5. Maddesinin 2. Fikrasiun Ihlal Edildigi Iddiasi
Hakkinda

80. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasii ileri siirerek,
sorusturuldugu suglamalar hakkinda bilgilendirilmedigini savunmaktadir.

81. Mahkeme, bagvuru yolu yoklugunda veya hukuk yollarnin etkili
olmadig1 degerlendirildiginde, alti aylik siirenin kural olarak itiraz edilen
islemin yapildig: tarih itibariyle basladigini hatirlatmaktadir.

82. Somut olayda Mahkeme, basvuranin 31 Aralik 2008 tarihinde
yakalandigim1 ve mevcut bagvurunun 17 Eyliil 2009 tarihinde sunulmus
olmasma ragmen Agir Ceza Mahkemesi hakimi Oniine 1 Ocak 2009
tarihinde ¢ikarildigin1  gozlemlemektedir. Mahkeme, dava dosyasinin
incelenmesinin, alt1 aylik siirenin durdurulmasi veya askiya alinabilmesi
icin herhangi bir 6zel kosulun tespit edilmesine imkan vermedigini
kaydetmektedir.

83. Sonug olarak, bu sikayet, vaktinden sonra yapilmistir ve S6zlesme’nin

35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.
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4. Sozlesme'nin 5. Maddesinin 4. Fikrasimn Ihlal Edildigi Iddias
Hakkinda

84. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, tahliye talebinin
incelenmesine yonelik yapilan islem sirasinda Cumbhuriyet savcisinin
goriigiiniin teblig edilmemesinden sikayet etmektedir.

85. Mahkeme, s6z konusu sikayetin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 agisindan incelenmesi gerektigi kanisindadir.

86. Mahkeme, serbest birakilmasina yonelik talebin reddedilmesine iliskin
kararin 13 Ocak 2009 tarihinde verildigini ve s6z konusu kararin,
basvurana, mevcut basvurunun yapildig: tarihten alt1 ay1 askin bir siire 6nce
yani 20 Ocak 2009 tarihinde teblig edildigini gozlemlemektedir.

87. Sonug olarak, bu sikayet, vaktinden sonra yapilmistir ve Sézlesme’nin

35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

5. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 5. Fikrasimin Ihlal Edildigi Iddias:
Hakkinda

88. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasmi ileri siirerek,
Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlallerini giderebilecek tazminat yolunun
bulunmamasindan sikayet etmektedir.

89. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 2, 3 veya 4. fikralarina
aykirt kosullarda gerceklesen oOzgiirliikten yoksun birakilma durumuna
iliskin tazminat talep edilebildigi takdirde bu maddenin 5. fikrasina riayet
edilebilecegini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 5.
fikrasinda belirtilen tazminat hakkinin, diger fikralardan birinin ihlalinin
ulusal bir makam veya Sozlesme’nin kuruluslarn tarafindan tespit edilmesi
gerekmektedir (N.C./Italya [BD], No. 24952/94, § 49, ATHM 2002-X).

90. Bu sikayet, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 2 ve 4. fikralari ile ilgili

oldugundan Sozlesme’nin  hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione
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materiae) bagdagsmamaktadir (bk. yukarida 79, 83 ve 87. paragraf) ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

91. Mahkeme, sikdyetin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla ilgili
olmasi  nedeniyle  basvuranin  tazminat hakkinin  bulundugunu
kaydetmektedir (bk. yukarida 45-63. paragraflar). Sonug¢ olarak,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasina iligkin sikdyetin Sozlesme’nin
hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigi varsayilsa
dahi (bk. yukarida 62 ve 63. paragraflar), bu sikayet her haliilkarda agik¢a
dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 5. ve 4. fikralar

uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



