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OLAYLAR

Basvuran Remzi Balci 1934 d@amlu bir Turk vatandadir ve Samsun’da
yasamaktadir. Samsun Barosu avukatlarindan C. Bakfitalan temsil edilnstir.

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1971'de ayni kdyde gamyan birsahistan ekilebilir bir arazi satin algtir.
Satan ki, arsay! otuz yildan fazla siiredir, tapusuz olaghkde bulundurmgtur. islemler,
resmi olmayanekilde gerceklgmis ve taraflar, yazili bir sats6zlemesi yapmanstir.

1974'te yetkili makamlar, alanda kadastgtemleri yirttmigtlr. Sonug olarak, s6z
konusu arsa 370 ve 590 nolu iki ayri parsel olasgkiya kaydedilngtir. Gorgu taniklarinin,
basvuranin 370 nolu parseli, 6nceki sahibinden devgall ve o zamandan bu yana
kullanmakta oldgunu dgrulamasi tzerine 370 nolu parsels\agan adina ekilebilir arazi
olarak kaydedilmitir. Ancak 590 nolu parsel, arsaya kamormanin bir parcasi olarak
siniflandiriimstir. Yasalarin, orman arazisinin 6zel milkiyetizgenivermemesi nedeniyle bu
parsel, bir devlet mali olarak Hazine adina kayldegitir.

Basvuran, kendisinin bu kayittan haberdar edilnedive 370 nolu parselle birlikte
590 nolu parseli de ekmeye devam atnaldugunu belirtmgtir. Durumdan, yetkili
makamlarin topran ekildigini tespit ettgi ve devlet malini kanuna aykgekilde kullandgi
icin bagvurani para cezasina carpt@idl 983 senesinde haberdar oktom.

26 Aralik 1983'te Samsun Asliye Hukuk Mahkemesi'ndava acarak 590 nolu
parselin kendi adina kaydedilmesini talep etmi Mahkeme tarafindan atanan biligki
incelemede bulunmuve 590 nolu parselin, devlet arazisi olarak niidiglemeyecgi
sonucuna varnglir.

Bilirki si ile mutabik olan Samsun Asliye Hukuk Mahkemesi,Alik 1995'te
bagvuran lehine karar vergtir. Mahkeme ayrica Rauranin arsaya, itiraz edilmeksizin ve
araliksiz olarak, yururlukteki yasalar uyarinca dieadina kaydedilmesini talep edebilecek
kadar uzun bir suredir sahip olglinu tespit etnstir. Dolayisiyla, mahkeme kauranin
arsanin kanuni sahibi oldunu kabul etnstir.

Ancak 6Subat 1997°'de Yargitay, karar iptal ettni. Daha eski arazi dokumlerinin,
ihtilaf konusu arazinin, bgikteki ormanin d¢ sinirlari Gzerinde yer algini kanitladgini
tespit etmgtir. Mahkeme, topran uzun yillar boyu ygun sekilde slenmesinin, dgal bitki
ortisunt yok etmi olmasi gerekdi sonucuna varmtir. Mahkeme, bu tir bir ggsime
ragmen, arazinin tahrip edilmiorman olarak kabul edilmesi ve hicbir zamagvibeana ait
olmadgl sonucuna varilmasi gerekti kanisindadir. Dolayisiyla Asliye  Hukuk
Mahkemesi’nin dava olaylarini yeniden inceleyerak dasrultuda bir karara varmasini
ongormigtar.

13 Mart 1998'de Samsun Asliye Hukuk Mahkemesi, lwaka uymstur. 590 nolu
parselin orman arazisi oldu ve bavuranin, yasal olarak sahip ofglu 370 nolu parselin
sinirlarini genileterek s6z konusu parseli kanuna aykiri olargdali ettgi géz 6nune
alindginda yerel planin yeniden gbézden gecirilmesinimiagararina hizmet egfi sonucuna
varmstir.



8 Temmuz 1998'de Yargitay, pairanin itirazini reddetrstir.

29 Mayis 2000’de Hazine s6z konusu arsay! ekilebitiarazi olarak t¢tunciu bgahsa
satmstir.

SIKAYETLER

Basvuran, yerel mahkemelerin tazminat 6demeden mulkélimiden aldiklari ve bu
durumun, 1 Nolu Protokol'in 1. maddesini ihlal @tthususundasikayette bulunmgtur.
Yerel mahkemelerin, Hazine’nin ihtilaf konusu ara@idevlet mal oldguna iliskin iddiasini
onayladiklarini ileri sturmgitir. Mahkemelerin, lehindeki delilleri gbz ardi egele 590 nolu
parseli, devlete ait tahrip edilgniorman arazisi olarak yaglisekilde nitelendirdiklerini
belirtmistir. Bagvuran son olarak parselin, sonunda ekilebilir a@arak Ugtinclgahislara
satilmasinin, kamugairmanin gerekcesiz olgunu kanitladiini iddia etmgtir.

HUKUK

Basvuran, AIHS’ye ek 1 Nolu Protokol'iin 1. maddesinin gerekieriuymayan
kosullar altinda arsasinin elinden aligidhususundaikayette bulunmstur.

Hukumet, nihai yerel kararin Yargitay tarafindaif@nmuz 1998'de verilmesi ve
bagvuranin, bgvurusunu Mahkeme'ye 28 Temmuz 1998'de yapmas! ngdemlti ay
kuralina uyulmad icin bagvurunun reddedilmesi gereftini belirtmistir. Ayrica s6z konusu
parselin (590 nolu parsel) her zaman orman araai&im parcasi oldgunu ve bu nedenle,
mulk sahibi olmadi icin bavuranin, AHS'ye ek 1 Nolu Protokol'iin 1. maddesine
dayanarak mulkiyet hakkinin ihlal edilmesinden golamagdur oldgunu iddia
edemeyeggni belirtmistir. Bu balamda, bgvuranin hi¢cbir zaman s6z konusu arazinin
tapusuna sahip olmagini ve arazi vergisi 6demegini ileri sirmutar.

AIHM oncelikle, bavurunun nihai yerel kararin verilmesinden yirmi g&onra
yapildgint ve bu durumun HUkamet tarafindan kabul editdi gozlemlemektedir.
Dolayisliyla, alti ay kuralina uyulmaglicin bavurunun reddedilmesi s6z konusugsidir. Bu
nedenle, bgvuranin 1 Nolu Protokol’'in 1. maddesince korunankmgét hakkina mudahale
edilip edilmedgine karar vermelidir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gére 1 No’lu Ek Protokol'lin 1. maddés belirgin
kural icermektedir. Genel nitelikteki birinci kurabirinci paragrafin birinci tumcesinde
anlatilan mal ve milk dokunulmagii ilkesidir. Ikinci kural, birinci paragrafin ikinci
tumcesinde yer alan ve beflartlara bglanmsg olan kginin mulkiyetten yoksun birakiima
kosullaridir. ikinci paragrafta ifade edilen tglinct kural iséH&'ye taraf olan devletlerin
kamu yarari ve genel cikarlar gtaltusunda mulkiyet hakkinin kullanimini diizenleyegkisi
tanimaktadir. Birbirinden ayri gibi goérinse delgukural birbirini tamamlayicidir. Mulkiyet
hakkinin ihlal edilmesine gkin 6zel durumlari ifade eden ikinci ve Uguncu Klara birinci
kural tarafindan korunan genel ilkgginda dgerlendirilmelidir

AIHM ayrica 1 Nolu Protokol'iin 1. maddesininsikin yalnizca mevcut mallarina
uygulandgini hatirlatmaktadir. Bu nedenle, ne uzun sure drebedilmg bir mulkiyet
hakkinin yeniden kazanilmasi umude gereklisartlari haiz olmag icin hilkmi kalmayan
sartl bir talep, “mulkiyet”seklinde kabul edilemez.



Ancak, “milk” elde etmeye gkin “mesru bir beklenti” belirli kgullar altinda 1 Nolu
Protokol'in 1. maddesi mmindaki korumadan yararlanilabilir. Bu nedenleiilkiyet
menfaatinin iddia nitefiini tasidigi hallerde, yerel hukukta milkiyet menfaati icintem
dayanak mevcutsa, Orgia menfaat mevcudiyetini onaylayan yerel mahkenelgerlesik
ictihatlari bulunuyorsa, s6z konusu menfaate salap kiinin, “mesru bir beklenti” icine
girdigi kabul edilebilir. Dger yandan, yerel hukukun gfa yorumlandgina ve uygulangina
ili skin ihtilafin s6z konusu oldiu ve muteakiben Bauranin iddialarinin yerel mahkemelerce
reddedildgi hallerde meru bir beklentinin ortaya cikil séylenemez.

Mevcut davada yukarida kaydedilen ilkelgiginda AIHM esasen, bauranin “mal”
sahibi mi oldguna yoksa s6z konusu miulkten yararlanmay&ifli mesru bir beklentisi mi
olduguna karar vermeye galmaktadir.

Bu balamda bavuranin arsayi, otuz yildan fazla bir stredir ansasahibi oldgunu
iddia eden dier bir kdyluden satin alghini belirtmektedir. Ancak taraflar, yazil bir séghe
yapmamgtir ve bgvuran, arazinin yasal sahibi olglunu gosteren bir tapu almagr. 1974'te
yetkili makamlarca yurutilen kadastro galalarini miteakiben s6z konusu arsa iki parsele
ayriimistir. 370 nolu ilk parselin yasal sahibi olaraks\naran gosterilirken 590 nolu ikinci
parsel, orman arazisi olarak gostergtimi Hicbir itirazda bulunulmamasi nedeniyle, karar
kesinleamis ve 590 nolu parsel, bolgeye ait tapu kayitlarihtizine adina kaydedilstir.
Basvuran, s6z konusu kayittan yalnizca yerel makamleendisini, orman arazisinin kanuna
aykiri kullanimindan 6tirii para cezasina carptiadikl983 senesinde haberdar @dou
iddia etmgtir. Bagvuran tarafindan acilan davaylr muteakiben yerel kavaeler, 590 nolu
parselin orman arazisi oldunu ve bavuranin, 370 nolu parselin sinirlarini géeierek 590
nolu parseli, yasagh yollardan ggal ettgini tespit etmgtir. Bu baglamda, mahkemeler
tespitlerini 590 nolu parselin, hitkteki ormanin dy sinirlari Gzerinde oldiunu kanitlayan
eski arazi dokumlerine dayandigii. Bu nedenle, dgal bitki 6rtistnin topgan yillarca
islenmesi sonucu yok edilgiblmasina rgmen, arazinin hicbir zaman $sarana ait olmayan,
tahrip edilmg orman arazisi olarak kabul edilmesi gergksonucuna varnglardir. 590 nolu
parsele ilskin, bavuran hicbir zaman “mal” sahibi olmagnya da 1 Nolu Protokol'iin 1.
maddesi bgaminda “mulk” elde etmeye dair gre bir beklenti icine girmengtir.

AIHM, basvuranin yerel mahkemelerin yerel hukuku yorumlamneauygulamada ve
kendilerine sunulan delilleri gerlendirmede hatali olduklarini iddia etmesingkih olarak,
yerel mahkemelerin olaylara veya hukuka dgledikleri hatalara midahale etme hususunda
sinirl yetkiye sahip oldtunu yinelemektedir. Yerel mahkemelerin, s6z konasazinin
fiziksel niteligi ve mulkiyet durumu hususundaki tespitleri yerikendi gorglerini ikame
edemez.

Ozetle AHM, yetkili makamlarin arazinin orman arazisi okanaitelendirilmesi ve
yerel makamlarin bu nitelendirmeyi onaylamasi ydlekn kararlarinin, bavuranin arazisine
iliskin malkiyet hakkina mudahale stel ettiginin sdylenemeye@ sonucuna varmiir:
basvuranin iddia edecek bir mulkii yoktur. Bu husustide’nin, yasal mal sahibi olarak,
ormani yok edilmy araziyi ti¢iincul bisahsa satmasi fark yaratmamaktadir.

Soz konususikayetin, AIHSnin 35. paragrafinin 3. ve 4. maddeleriglaaninda
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabuledileméasaha karar verilnstir.

Dolayisiyla, AHSnin 29/3. maddesi gtamindaki bavurunun devam etmemesinin
uygun oldguna ve bgvurunun reddedilmesine karar veriltin.



Bu gerekcelere dayanarakiHM oybirligiyle,

Basvurunun kabuledilemez olgunakarar vermistir.



