APPLICATION/RECQUETE N° 6166/73

Andreas BAADER, Holger MEINS, Uike MEINHOF, Wolfgang GRUNDMANN
v/the FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
¢/REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE

DECISION of 30 May 1975 on the admissibility of the application
DECISION du 30 mai 1975 sur la recevabilité de la requéte

Articles 8 and 10 of the Convention : The restrictive measures imposed on the applicants
did not amount to sensory isolation nor to a break of contacts bath inside and outside the
prisan. Given the fact that the applicants were very dangerous, these measures were
necessary for the prevention of disorder and crime. They were thus justified under paragraph 2
of these provisions.

Article 25 of the Convention ; The death of an applicant does not automatically dispose
of his complaint. In principle it is for the applicant’s legal successor to decide whether to
maintain his or to allow it to be struck off the list.

Article 26 of the Convention : Where all applicants have appealed to the Federal
Constitutional Court in respect of various aspecis of their complaints and where all aspects
of the complaints have been preferred to that court by one or other of the apphcants, there
might be doubt as to the effectiveness of any further appeal by an applicant in respect of
other aspects of his complaints which have already been rejected in similar cases.

Articles 8 et 10 de la Convention : Les mesures restrictives prises a I'égard des requérants
n‘ont comporté nf isolement sensoriel ni rupture des contacts tant a4 l'intérieur de la prison
qu'avec le monde extérieur. Eu égard au caractére particuliérement dangereux des requé-
rants, ces mesures dtaient nécessaires & la protection de l'ordre et & la prévention des
infraction pénales. Efles étaientr donc justifides, conformément aux paragraphes 2 de ces
dispositions.

Article 25 de la Convention : Le décés d'un requérant n'dteint pas automatiquement son
action. Il appartient en principe 4 ses ayants droit de décider de maintenir fa requéte ou d'en
permetire 1a radiation du réle.

Article 26 de la Convention : Lorsque tous les requérants ont saisi la Cour Constitu-
tionnelle Fédérale de certains aspects de leurs griefs et que ftous les aspects de ces griefs
ont &té déldrés A cette Cour par 'un ou l'autre requérant, il est douteux qu'un nouveau
recours présenté par un requérant relativement & d'autres aspects de ses griefs, déja rejetés
dans des cas similaires, puisse étre efficace.

Summary of the facts ) tfrancais © voir p, 63)

At the time of introducing his application, Mr Baader was serving 8 prisen sentence.
The other applicants were detained on remand. All applicants are suspected of being
members of a criminal organisation which is known as the Red Army Fraction or the
Baader-Meinhof Group.

On 12 June 1972 the investigating judge (Ermittlungsrichtert of the Federal Court
made the following order concerning the applicants Baader and Meins :

{1} The accused may only have visits from their parents.

|2) The correspondence of the accused (in and out going) is restricted to correspondence
with parents and official authorities.

|3) The accused may order newspapers and journals only through the prison authorities.

- 58 —



This order has in the meantime been amended to the effect that the accused may also
order books through their defence counsels.

On 20 June 1972 the investigating judge ordered the same restrictions with regard to
Ulrike Meinhol.

On 20 October 1972, the District Court supervising the applicant Grindmann’s
detention on remand ordered for him similar resirictions as had been imposed by the
investigating judge of the Federal Court.

Appeals against the above decisions (Mrs Meinhof only complained of the restrictions
concerning her correspondence) were dismissed. In its decisions rejecting the appeals, the
Federal Court pointed out that Baader had already been Ireed once on 14 May 1870 with the
use of weapons and that further plans to free members of the Baader-Meinhof Group had been
reported. For these reasons the above mentionned restrictions were necessary because it was
not atherwise possible to prevent a misuse of visits, correspoendence and exchange of reading
material in cannection with plans for escape.

The constitutional appeals fodged by all applicants were joined and rejected by the
Federal Constitutional Court on 14 March 1973.

The Court found thar the measures taken were in accordance with constitutional law. It
pointed out however that the decisions complained of had no definite effect {iweder formelle
noch materielle Rechiskralt). Therefore the investigating judge of the Federal Court or the
district court in the case of Grundmann, were bound 10 make exceptions 10 the restrictions
whenever these exceptions were justified by the factual circumstances of each particular case.
The investigating judge was also obliged to examine at regular intervals wherher the circum-
stances necessitating the general restrictions stilf continued to exist or whether the situation
had changed in the meanume to the effect that the general restriction was no fonger justified.

Insofar as the applicant Grundmann had also complained of his isolation from other
prisoners the Federal Constitutional Court pointed out that he had not exhaust the remedies
in this respect.

Summary of the Applicants’ complaints

The applicants allege that the measures in question exceed the purpose of detention
on remand. They are of the opimion that these measures aim at isolating permanently
political prisoners from other detainees and persons. The authorities thus create a status of
political prisoners whose rights are reduced in comparison ta other prisoners.

They point out that the isolation from the oulside world is supplemented by an
isolation within the prison, where they are allegedly excluded from the prison community
life.

Some of the political prisoners would even be kept in separate parts of the prison
were they do not hear the normal noise of human beings around them.

They further state that their defence counsels have a difficult stand because they have
been defamed by the General Attorney {Generalbundesanwalt) who allegedly called them
accomgplices to the criminal arganisation. Those barristers who have publically denounced
the mental torture by isolstion are now themselves subject to criminal prosecution,

The applicants are of the opinion that the above-mentionned decisions given by the
German courts against them violate Arts. 3, 6, 8 and 10 of the Convention.

Proceedings bafore the Commission

The Commission decided on 17 July 1974 to communicate the application to the
Federal Gouvernment for observations on admissibility.

The respondent Government were consequently invited to submit their observations
by 20 September 1974. After an extension of this time-limit until 25 October 1974, the
observations were received at the end of that month.

The applicants were invited by letter of 7 November 1974 to submit their observations
in reply before 10 December 1974, Their counsels had already announced in 8 letter of
9 October 1974 that they intended to submit further information and that the applicants had
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started a hunger strike. By letter of 18 December 1974 the applicants’ counsels requested an
extension of the time-kimit stating that in view of the applicants’ hunger strike it was not
possible to prepare the reply. An extension was granted until 20 January 1875. On
23 January 1975 the applicants’ counsels requested another extension of the time-limit.
They stated that the Federal Attorney (Generalbundesanwalt} considered to change the
conditions of the applicants’ detention. Such changes, so they said, might give reason no
longer to pursue the applfication. They added that the applicant Meins had died on
G November 1974 and that his application was thereby settled. Another extension of the
time-limit was granted until 28 February 1975. As no communication was received by that
date the Secretary informed the applicants’ counsels on 16 April 1875 that the case would
be put before the Commission in the present state of the file.

Summary of the observations of the Federal Government on the admissibility of
the application

In a statement of facts, the Government first describe the offences of which the
applicants or the Baader-Meinhof Group are accused. In their opinion, this shows the
applicants’ being extraordinarily dangerous. Attention is drawn in particular to the following
facts. On 31 October 1968, Baader was convicted of arson and sentenced to three years’
penitentiary. On 14 May 1970, he was hberated by force of arms by the applicant Meinho!l
and three accomplices. Together with other members of the group the applicants took part
in several raids on banks and committed robbery as well as numerous other offences.

When Grundmann was arrested, 8 policeman was fatally shot by another member of
the Group. Several persons were seriously injured or killed by bomb attaks. In every one of
rhese cases the Red Army Group in subsequent letters to press agencies confessed 1o these
bombings.

Baader and Meins were arrested after exchanging shots with the police. When the
applicant Mainhof was apprehended, she was carrying a self-made bomb in a beauly case.
Two more explosive charges were discovered in her handiuggage.

In the meanwhile a bill of indictment had been preferred against the applicants. They
were accused ia. of murder, robbery with aggravated violence and membership in a
criminal association.

The Government submit that this shows the dangerousness of the applicants who are
charged with the gravest crimingl offences. Their dangerousness is increased, however, by
their continued attempts to realise their aims with the aid of sympathisers and group
members even from out of their detention.

Moreover, the liberation of detained group members is one of the declared aims of the
Red Army Fraction. As a matter of fact, in addition to the findings contained in various
court orders, there is a considerable amount of evidence indicating preparation or altempis
of hiberation.

The Government therefore put forth that the applicants’ dangerousness as well as
their activities while in custody justify the restrictive measures ordered against them. They
further point out that these orders are no longer in force in their original form.

It has thus been possible step by step to loosen the restrictions of detention imposed
on the applicants and partly tae set them aside sltogether especially because, as the
investigations progressed, the danger of suppression of evidence diminished.

It should be noted however that the applicants did not avail themselves of all the
alleviations of the conditions of detention granted them. In March 1973 the applicants were
thus given an opportunity of being in the company, for one hour daily, of another remand
prisaner who was not one of their co-accused. None of the applicants, however, avafled
himsell of this opportunity. As a reason, they stated that they could be spied on.

It also appears that no applications have been made for exceptional permits to allow
visits by, and correspondence with, certain persons not suspected of supporting the Red
Army Group.

By court decision dated 6 May 1974, previous orders of the investigating judge were
amended in favour of the applicents Baader, Meinhof and Meins. According thereto, visits
and correspondence are generally permitted to g large extent.
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Visits to, and correspondence with applicant Grundmann are in principle still restricted
to next-of-kin and public authorities but this does not exclude persmission of getting in
touch with other people in an individual case. Besides, further afleviations of detention were
permitied Grundmann, especially as regards ordering newspapers, periodicals and books.
He has not so far availed himself of the opportunities of contacts with prison staff,
especially social workers, chaplains and the prison psychologist.

in this connection, the Government indicate that the conditions of detention to which
the applicants are subject are not entirely identical. The applicant Meinho! for instance was
permitted to spend four hours each day with her co-accused Enssiin. The applicant Meins
might spend his daify outdoor exercise time together with other remand prisoners. As far as
/s known he has not availed himself of the opportunity. As regards the applicants Baader
and Grundmann they still can spend their time outside only alpne. Baader has been
permitted, however, o watch television in the morning for two hours in the presence of a
staff member.

It is further submitted that the applicants are sufficiently in contact with the outside
world. The applicant Baader may serve as an example in this respect : besides the monthly
visits by his mother he is visited at least twice & week by his lawyers who often confer with
him for hours. The situation was not radically different for the other applicants.

The Government finally maintain that the applicants are not cut off from the usual
noises of human life in prisan. They are indeed excluded from joint activities of the prison
population because supervisian would not be possible. But, of course, they have every
opportunity of religious welfare and medical care. Besides, they are always in touch with
what happens oulside through visits, broadcasts and the press.

Altogether, the applicants were in no way treated worse than other very dangerous
prisoners, suspected of especially grave crimes. It was not true, either, that the applicants’
lawyers were prosecuted for seditious utterances (Staatsverleurndung). Rather, it was right
that some of the defence counsels of Red Army Group Members have become suspected of
criminal aiding and abetting or other criminal offences.

In conclusion, the application was manifestly ill-founded to the extent that it was not
already inadmissible for non-exhaustion of the domestic remedies.

THE LAW

1. The applicant Holger Meins died while the case was being dealt with by the
Commission, but this fact did not automatically dispose of his complaint. On the contrary, it
would have been for his legal successor to decide whether to maintain his complaint or
allow it to be struck off the list. However, no communication was received from his legal
successor nor did the Commission seek to clarify this situation. The Commission in fact
considered thar, since Holger Meins’ complaint is identical with those made by the other
applicants, no separate decision was necessary and it dealt with his complaint in the same
way as if it had been maintained by his legal successor. In the following reasoning,
therefore, no distinction is made between his and the other applicants’ complaints.

2. According to Article 26 of the Convention it is a precondition of any individual petition
that all domestic remedies must have been exhausted before the Commission can deal with
the application concerned. The respondent Government has claimed that the applicants did
not exhaust legal remedies available to them under German law in relation to certain of their
complaints.

However, each applicant has appealed to the Federal Constitutional Court in respect
of various aspects of his complaints and there might therefore be doubt as to the effective-
ness of any further appeal by an applicant in respect of other aspects of his complaints
which have already been rejected in similar cases.

The Commission further considers that it need not go further into this question as in
any evenl the application must be rejected as manifestly ill-founded for the reasons set out
below. .
3.  The applicants alleged that as “political prisoners™ they were being subjected to the
torture of isolation and that they were cut off from contacts both inside and cutside the
prison. They also claimed that it was being made difficult if not impossible for their defence
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lawyers to protect the rights to which they are entitled under the German Constitution or
which are guaranteed them by the Convention.

With respect to the latter allegation the Commission finds that the applicants’
representatives were clearly not prevented from lodging a detailed application. On the other
hand they failed to produce any reply to the exhaustive staternent made by the respondent
Government regarding the admissibility of the application although they were given adequate
opportunity to file an answer in that repeated extensions of the time-limit were granted to
them. In their requests for extensions of the time-limits the applicants’ representatives never
claimed that it had been made impossible for them to reply. [t must therefore be found that
the whole of the facts as stated by the respondent Government were accepted by the
applicants without substantiated contradiction.

With regard 1o the applicants’ allegation that as “political prisoners” they are being
subjected to torture by isolation, the Commission finds first of all that, according to the
unchallenged statement made by the respondent Government, all the applicants are charged
with grave oHfences, including murder, attempted murder, robbery and membership of a
cnminal association. The applicants are thus not in custody because of their political
convictions but because they are suspected of offences dangerous to the community. For
this reason they cannot be regarded as ‘‘political prisoners™.

According to the statement of the respondent Government, the measures attacked in
this application were applied for the purpose of making their detention secure. in this
connection the respondent Government has stressed, inter alia, that once before Andreas
Baader had been freed from custody by force of arms, that he and Holger Meins resisted
arrest by using firearms, that a policeman was fatally wounded when the applicant
Grundmann was arrested, and that the applicant Meinhof was carrying a home-made bomb
and two other explosives when she was arrested. According to the statement made by the
respondent Government, Ulrike Meinhof also had in her possession at the time of her arrest
a document emanating from Gudrun Ensslin, who had been imprisoned earlier, dealing,
inter alia, with the seizure of hostages in order to free imprisoned members of the so-called
_Baader-Meinhof or “Red Army"" Group.

The fact that Andreas Baader was freed by the use of force is not challenged in the
application nor are the other facts mentioned in the above paragraph. The Commission thus
finds that these facts can be regarded as established. The circumstances described show
that the applicants are particularly dangerous and, combined with the further unchallenged
staterment made by the respondent Government concerning proposals and in some cases
attempts to free the prisoners, they indicate the necessity for guarding against attempts by
the applicants to break out of prison.

According to the undisputed statement made by the respondent Government the
security measures complained of have since been relaxed. Each applicant has been allowed,
since March 1973, to spend one hour every day with another prisoner. Besides this they
have opportunities for contacts with spiritual and medical advisers. They are not subject to
sensory isolation in sound-proof celis. From radio and newspapers they know what is
happening in the outside world and Baader and Meinhof are even allowed to watch
television.

Apart from visits by relatives they have close contacts with the outside world in the
form of numerous visits from a large number of lawyers. Except in the case of Grundmann,
restrictions on their mail have largely been removed. Even if it is assumed that their mail is
confined to communicating with relatives and officia! authorities, it must not be overlooked
that, after the decision given by the Federal Constitutional Court on 14 March 1973, it has
been possible for them to apply for exemptions from the general restrictions on correspon-
dence. The applicants have not alleged that they have made any such requests which have
been arbitrarily rejected.

The Commission therefore holds that in the present case the restrictions placed on the
rights guaranteed by Article 8 (1) and Article 10 (1) of the Convention are permissible
measures that were necessary for the prevention of disorder or crime within the meaning of
paragraphs 2 of Articles 8 and 10.

An examination by the Commission of the complaints as they have been submitted
does for the above reasons not disclose any appearance of a violation of Articles 3, 6 {1}
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_and {2}, 8 (1) or 10 (1) of the Convention. It follows that the application is manifestly
il-founded within the meaning of Article 27 (2) of the Convention.

For these reasons, the Commission

DECLARES THE APPLICATION INADMISSIBLE

Résumé dos faits

Lors de lintroduction de sa requéte, M. Baader érait détenu en exécution d'une
condamnation antérieure. Les autres requérants se trouvaient en détention préventive. iis
sont tous soupconnds d'appartenir 8 une orgamsation criminelfe connue sous le nom de
w fraction de l'armée rouge » ou de « Bande Baader-Meinhof ».

Le 12 jumn 1972, le juge d'instruction \Ermittlungsrichter) prés fa Cour Fédérale a pris la
décision suivante relativernent 8 MM, Baader et Meins :

{1} Les inculpds seront uniquement autorisés & recevoir la visite de leurs parents.

12} La correspondance des inculpés sera réduite 8 un échange de courrier avec feurs parents
et les autorités.

(3} Les inculpés ne pourront commander des journaux et revues que par l'intermédiaire de
Fadministration pénitentiaire.

Cette décision 8 depuis fors é1é modifiée en ce sens que les inculpds peuvent
dgalement se procurer des livres par lintermédiaire de leurs avocats.

Le 20 juin 1972, le juge d'instruction a pris des dispositions restrictives identiques &
l'dgard d'Ulrike Meinhof.

Le 20 octobre 1972, le tribunal cantonal compétent a lui aussi pris des ddcisions
identiques & 'égard de Grundmann.

Les recours formés contre ces décisions ont tous été rejetés (U. Meinhof avait exclu-
sivement contesté les restrictions de correspondsnce). Dans les décisions rendues sur ces
recours, la cour Fédérale a relevé que Baader avait 8té déja libéré le 14 mai 1970 par la force
des armes et que des plans de libération d'autres membres du groupe étaient connus.

Pour ces motifs, les restrictions rnises en cause étaient ndcessaires. /I n‘'dtait pas
possible, en effet, d'empécher autrement les abus de visites, d’utilisation du courrier ou
d'échange de documents de toutes sortes qui pourraient 8tre commis dans le cadre de s
préparation d'évasions.

Le 14 mars 1973, Ia cour constitutionnelle fédérale a refjetd, aprés les avoir joints, les
recours constitutionnels formés par tous les requérants.

La Cour a estimé que les mesures incriminées n'étaient pas contraires a la Constitution.
Elle a toutefois souligné que les ddcisions géndrales mises en cause n'avaient pas défini-
tivernent acquis force de droit (weder formelle noch materielle Rechtskraft).

Le juge d'instruction prés la Cour Fdddrale, ou le tribunal cantonal dans la cas de
Grundmann, était dés lors tenu d'accorder des dérogations & ces mesures, chaque fois sue
de telles dérogations paraissaient justifiées par les circonstances de fait. Le juge d'instruc-
tion dtait par aifleurs également obligé d’examiner & intervalles réquliers si les circonstances
rendant nécessaires les mesures générales de restriction se trouvaeient toujours rdunies ou si,
au contraire, la situation s'détait modifiée en sorte que de tellss mesures ne se trouvaient
plus justifides.

En ce qui concerne le grief de Grundmann refatif & son isolerment, la Cour Constitu-
tionnelle a déclaré que le requérant n'avait pas dpuisé les voies de recours préalables sur ce
point.

Résumé des griafs des requérants

Les requérants prétendent que les mesures en question sont inconciliables avec 'objst
at la fonction de /a détention préventive. Elles visant, selon eux, & isoler de fagon perma-
nente les prisonniers polfitiques des autres détenus et des autres personnes en gédnéral. Les
autorités créent ainsi un statut du prisonnier politique dont les droits se trouvent réduits par



rapport aux autres détenus. His soulignent que cet isolernent du monde extérieur se double
d'un isolement & lintérieur méme de la prison puisqu'ils sont, disent-ils, exclus de la vie
sociale de cette prison. Centains prisonniers politiques seraient méme soumis & un véritable
isolement acoustique de toute activité hurnaine dans des locaux spéciaux.

Les requérants font valoir par ailleurs que leurs avocats se trouvent dans une situation
difficile suite aux déclarations de I'Avocat Général |Generalbundesanwalt) qui aurait trafté
ceux-ci de complices d’une organisation criminelle. Les avocats qui ont dénoncé publigue-
ment la torture morale constituée par l'isolement se trouvent au reste eux-mémes soumis a
des poursuites judiciaires.

Les requérants estiment que les décisions d&ja citdées prises & leur encontre par les
tribunaux allemands violent les articles 3, 6, 8 et 10 de la Convention.

Procédure davant la Commission

La Commission a décidé le 17 juillet 1874 de porter la présente requéte & /a connais-
sance du Gouvernement Fédéral alin de lui permettre de présenter des observations sur la
recevabilitd. Le Gouvernement a ainsi été invitd & présenter par écrit avant le 20 septembre 1974
ses observations sur la recevabilité de la requdte. Cette échéance a éité repoussée au
25 gctobre 1974 et le mémoire du Gouvernement est parvenu & fa fin du mois d’octobre.

Par fettre du 7 novembre 1974, les requérants ont alors été invitds 8 soumettre feurs
observations en réponse avant le 10 décembre 1974. Dans une lettre du 9 octobre, feurs
avocats avaient déjd indiqud leur intention de produire des renseignements complémentaires.
Hls informaient également fla Commussion d'une gréve de la faim entamée par ies requérants.
Le 18 décembre 1974, ces mémes avocals ont demandé une prorogation de délai en faisant
valoir que la gréve de la faim de leurs clients rendait impossible la préparation des observa-
tions en réponse. L'échéance a été reportée au 20 janvier 1975. Le 23 janvier 1975, les
avocats ont sollicité un nouveau report d’échdance. Signalam que ["Avocat Général envisa-
geait une modification des conditions de détention des requérants, is indiquaient que de
telles modifications pourraient motiver un retrait de la requéte. lis ajoutaiemt que Meins était
décddé le 9 novembre 1974 et que sa requéte se trouvait ginsi éteinte. Une prorogstion de
délai au 28 février 1975 fut accordéde. A l'dchéance de ce délai, aucune communication
n'dtait cependant parvenue. Par lettre du 16 avril 1975, le Secrétaire a slors informé les
avocats des requérants que l'affaire serait soumnise 8 la Commission sur base du dossier
constitué par les parties & cette date.

Résumé des observations du Gouvarnement Fédéral sur la racevabilitd de la requéte

Dans un exposé des faits, le Gouvernememt fait tout d’abord un relevé des crimes
imputables aux requérants et, d’une fagon générale, & la Bande Baader-Meinhof. Ce refevé
doit mettre en lumniére le caractére extrémement dangereux des requérants. Les dléments
suivants doivent en étre soulignés.

Le 31 ocrobre 1968, Baader a été reconnu coupable du crime dincendie volontaire et
condamné 4 3 ans de maison de réclusion. Le 14 mai 1970, il a été libéré par une
intervention armée d‘'U. Meinhof assistée de 3 comnplices.

Par la suite, les requérants ont procédé & divers hold-ups, attaques de banques et
autres crimes, avec l'side d'sutres membres de la bande. Lors de f'arrestation de Grundmann,
un policier a été mortellement blessé par un coup de feu tiré par un membre du groupe.

De nombreuses personnes ont été tudes ou sérieusement blessées lors d'attentats &
F'aide d'explosifs, toujours revendiqués auprés de fa presse par [a fraction de l'armée rouge.

Basader et Meins ont été arrété aprés un échange de coups de feux avec la police,
Lors de Farrestation de U. Meinhof on a trouvé dans ses bagages personnels une bombe
artisanale et deux autres charges explosives.

A cette dpogque un acte d'accusation avait 8té établi contre les requérants, & charge
desquels étaient notamment retenus les chefs d'inculpation suivants : homicide volontaire,
vo! qualifié avec viclences, association de maffaiteurs. Le Gouvernement conclut que cet
exposé de faits érablit & suffisance le denger représenté par les requérants, accuses des
crimes les plus graves. Ce danger est d'autant plus important que, en dépit de leur
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détention, i s'efforcent encore en permanence de réaliser leurs objectifs & Ieide de
membres de fa bande pu de sympathisants,

La libération des membres du groupe emprisonnés constitue au surplus un des
objectifs déclards de la fraction de l'armée rouge. Qutre les conclusions de différents
tribunaux, les autoritds disposent ainsi d‘un volume considdrable de preuves relatives & des
préparatifs de libération.

Le Gouvernement Fédéral soutient dés lors que le caractére dangereux des requdrants
et la poursuite de leurs activités durant leur détention justifient les restrictions qui feur ont
6té imposées. I fait observer en outre que ces mesures ne sont plus en vigueur dans leur
forme originale. En effet, il a &té progressivement possible de réduire voire de supprimer
partieflement fes restrictions imposdes aux requérants, en particulier & raison du fait que,
avec les progrés de linstruction, les dangers de voir dissimuler ou détruire des éléments de
preuve devenaient plus imités. .

Il convient de remarquer cependant que les requérants n'ont pas usé de tous les
assouplissements aux conditions de détention qui leur ont été accordés. Ainsi, bien que &
partir de mars 1973, ils aient eu la possibilité de passer une heure par jour avec un aultre
détenu, & lexception de leurs co-accusés, aucun des requérants n'a fait usage de cette
facufté. Hls ont fait valoir 3 cet égard fe risque d'8tre espionnd, Pareillement aucune
demande d'autorisation exceptionnelie n'a jamais dtd faite pour obtenir la visite ou F'dchange
de correspondance avec des personnes-non suspectes de soutien 8 fa fraction de [‘armde
rouge.

7 Les premigres décisions du juge d'instruction ont été modifiées par décision judiciaire

du 6 mai 1974, en faveur des requérants Baader, Meinhof et Meins. Les visites et la
correspondance sont désormais autorisées dans une large masure. Visites et correspandance
sont au contraire encore limitées en principe aux proches parents et aux autoritds en ce qui
concerne Grundmann. Ceci n'exclut toutefois pas l'octroi de certaines autorisations de
rencontrer d’autres personnes. Grundmann bénéficie d'aifleurs d'autres allégements des
conditions de détention, notamment pour la commande de quotidiens, de périodigues et de
fivres. I n'a pas, & ce jour, usé de la facultd qui lui est offerte d’entrer en contact avec le
personnel pénitentiaire er notamment les assistants sociaux, les aumbniers et le psychologue
de la prison.
Le Gouvernement souligne & ce sujet gue les conditions de détention ne sont pas identiques
pour tous les requérants. Ainsi la requérante Meinhof est-elle autorisée 4 passer quotidien-
nement quatre heures avec une de ses co-accusés, Mile Enssiin. Le requérant Meins peut
pratiquement passer son heure d'exercices extérieurs quotidiens en compagnie d'autres
personnes détenues 3 titre préventif, Il n'a, semble-t-if, jemais fait usage de cette possibilitd.
Baader et Grundmann, au contreire, doivent passer seuls leur temps d'exercice au grand air.
Baader peut toutefois suivre les programmes télévisés durant deux heures tous les matins
en présence d'un membre du personnel.

Le Gouvernement soutient en outre que Jles requérants ont suffisamment de contact
avec le monde extérieur. Il cite le cas de Beader & titre d'exemple. Outre les visites
bi-rmensuelfes de sa mére, ce requérant recoit au mimmum 2 fois par semaine ses avocats
avec lesquels il confere durant plusieurs heures. La situation des autres requérants n'est pas
trés différente.

il est par ailleurs errond, selon le Gouvernement, que les regudrants soient isolés
acoustiquement de toute activité humaine. Sans doute ne peuvent-ils participer aux activités
de groupe des détenus, pour des raisons de contrble. Mais ifs peuvent disposer d'une
assistance religisuse et médicale et sont au courant des événements du monde extérieur par
lintermédiaire des visites, des émissions de radio et de la presse. D'une facon géndrale, les
requérants ne seraient donc pas traités plus durement que tout autre prisonnier dangereux
soupgonnd d’'avoir commis des crimes 8ussi graves.

Le Gouvernement réfute également I'assertion selon laquelle les avocats des requérants
seraient poursuivis pour alteinte & I'honneur de I'ttat (Staatsverlfeumdung). La vérité est que
plusieurs de ces avocats de [a fraction de I'armée rouge sont devenus suspects de compli-
cité criminelle ou d'sutres délits.

En conclusion, fa requéte devrait 8tre déclarde manifestement mal fondéde dans la
mesure ol elfe ne serait pas déja irrecavable pour non-dpuisernent des voies de recours
internes.
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{TRADUCTION)

EN DROIT

1. Le requérant Holger Meins est décédé au cours de I'instance devant la Comrnission.
Sa raquéte ne se trouvait pas automatiquement éteinte de ce fait. Il appartenait au contraire
A son ou ses ayant-droits de décider de maintenir la requéte ou d’'en autoriser la radiation du
réle. Aucune communication n'a toutefois été recue des ayants-droits et la Commission n'a
pas cherché A clarifier 1a situation & cet égard.

En foit, la Commission a estimé qu'aucune décision distincte n’était nécessaire,
puisque les griefs d’Holger Meins sont identiques & ceux des autres requérants. Elle a
examiné sa requéte comme si elle avait été maintenus par les ayants-droits. Dans le raison-
nement ci-aprés, aucune distinction n'a dés lors été faite entre la requéte présentée par
Holger Meins et celles des autres requérants. '

2. En vertu de lanicle 26 de la Convention, la Commission ne peut &tre saisie d'une
requéte individuelle qu'aprés I'épuisement des voies de recours internes. Le Gouvernement
défendeur a fait valoir que, pour certains griefs, les requérants n‘avaient pas épuisé les voies
de recours disponilles en droit allemand.

Chacun des requérants s’est toutefois pourvu devant la Cour Constitutionnelle Fédérale
4 propos de divers aspects de ses griefs. On peut dés lors avoir de sérieux doutes guant a
I'efficacité de tout nouveau recours présenté par un requérant sur d'autres aspects de ses
griefs. déja rejetés dans des cas similaires. .

La Commission estime par ailleurs superflu d’approfondir cette question, la requéte
- devant en toute hypothése &tre rejetée pour défaut manifeste de fondement, conformément
aux raisons exposées ci-aprés.

3. Les requérants exposent que, en tant que prisonniers politiques, ils ont été soumis a la
torture de l'isolement et privés de tout contact tant 3 l'intérieur de la prison qu‘avec le
monde extérieur. || aurait en outre été pratiquement impossible & leurs avocats d’assurer la
défense des droits qui leur sont reconnus par la Constitution allemande ou garantis par la
Convention.

Sur ce dernier point, la Commission constate que les défenseurs des requérants n’ont
nullement été empachés de présenter une requéte détaillée. Par contre, ils n'ont produit
aucune réponse aux observations trés fouillées du Gouvernement sur la recevabilité de la
requdte, bien qu’ils en aient eu amplement I'occasion puisque ['échéance pour la production
d'une telle réponse a été reportée a diverses reprises. Au reste, en demandant des reports
de Véchéance, les défenseurs n'ont jamais prétendu 8tre dans I'impossibilité de soumettre
des observations en réponse. !l faut en conclure que les faits, tels qu'ils ont été exposés par
le Gouvernement, ne font l'objet d’aucune contestation substantielle de la part des
requérants.

En ce qui concerne le grief des requérants selon lequel ils auraient été soumis, en tant
que prisonniers politiques, & 1a torture par isolement, la Commission reléve en premier lieu
que tout les requérants sont inculpés de crimes particulirement graves et notamment de
meurtre, fentative de meurtre, vol qualifié et association de malfaiteurs. Ceci résulte des
observations non contestées du Gouvernement. Les requérants ne sont donc pas détenus
en raison de leurs opinions politiques, mais parce qu’ils sont soupgonnés d'avoir commis
des infractions représentant un danger social. A ce titre, ils ne peuvent &tre considérés
comme des « prisonniers politiques ».

Selon le Gouvernement défendeur, les mesures attaquées dans cette affaire ont été
mises en ceuvre afin de rendre la détention des requérants parfaitement siire. Le Gouverne-
ment fait valoir, & ce sujet, que Andreas Baader a été antérieurement libéré par la force des
armes, que Holger Meins s'est opposé & son arrestation en utilisant une ame & feu, qu'un
policier a été¢ mortellsment blessé au cours de l'arrestation de Grundmann, gque Meinhof,
enfin, transportait une bombe artisanale et deux charges explosives lorsqu’elle a été arrbtée.
Il ressort également des observations du Gouvernement qu’Ulrike Meinhof possédait lors de
son arrestation un document rédigé par Gudrun Ensslin, détenue auparavant, et traitant
d'une prise d'otages en vue de la libération de divers membres de la Bande Baader-Meinhof
au « Groupe de I"'Armée Rouge ».



La fibération armée d'Andreas Baader n'est pas contestée dans la requdte. Les autres
faits mentionnés au paragraphe précédent ne le sont pas davantage. Ces faits peuvent,donc
&tre considérés comme établis. Ces différents éléments prouvent que les requérants sont
dangereux. Si on les rapproche des propositions et tentatives de libération des prisonniers
mentionnées par le Gouvernement et non contestées, ils permettent de constater la
nécessité de mesures de garde destinées 3 prévenir des tentatives d'évasion.

Ainsi qu’il ressort des explications non contredites du Gouvernement, les mesures de
sécurité mises en cause ont été progressivement assouplies. Depuis le mois de mars 1973,
les requérants sont individuellement autorisés & passer une heure par Jjour avec un autre
détenu. lls peuvent avoir des contacts avec des médecins et des conseiliers spirituels. Ils ne
sont pas soumis & un isclement sensoriel dans des cellules insonorisées. Les journaux et la
radio leur permettent de connaitre les événements extérieurs. Baader et Meinhof sont méme
autonsés A regarder la 1élévision.

Qutre les visites des parents, leurs contacts avec le monde extérieur comprennent de
multiptes visites d'un grand nombre d'avocats. Sauf dans le cas de Grundmann, les restric-
tions de correspondance ont été largement supprimées, Mame si I'on admet que leur
courrier est limité en principe aux communications avec les parents et les autoritds, il
convient de ne pas cublier que, depuis la décision du 14 mars 1973 de la Cour Constitu-
tionnelle Fédérale, les requérants ont la possibilité de demander des dérogations au systdme
des restrictions générales de correspondance. Les requérants n'ont pas prétendu avoir
formulé de telles demandes de dérogations qui auraient été arbitrairement rejetées,

La Commission estime dés lors que les restrictions imposées en I'espéce aux droits
garantis par les articles 8 & 1 et 10 § 1 de la Convention constituent des mesures autorisées,
nécessaires 4 la défense de I'ordre et & la prévention des infractions pénales au sens des
paragraphes 2 des articles 8 et 10. Un examen des griefs tels qu'ils ont été présentés ne
permet donc pas & la Commission de déceler une apparence de violation des articles 3, 6 § 1,
8681 ou 10 5§ 1 de la Convention.

1 s'ensuit que la requéte est manifestement mal fondée au sens de I'article 27 § 2 de
la Convention.

Par ces motifs, la Commission

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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