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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) 2007. majus 15-én Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok,
A.B. BAKA,
I. CABRAL BARRETO,
V. ZAGREBELSKY,
A. MULARONI,
D. JOCIENE,
D. PopoVIC, birdk
¢és S. DOLLE Hivatalvezeté

Tekintettel a fenti, 2005. aprilis 20-an eldterjesztett kérelemre,
tanacskozast kovetden az alabbi hatarozatot hozza:

A TENYEK

A kérelmezd, Aupek Gabor magyar allampolgar, aki 1966-ban sziiletett és Ercsiben ¢él. A
Birdsag elott Toth 1., Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte.
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A. Az iigy koriilményei
A kérelmez6 beadvéanya alapjan az ligy tényei a kdovetkezoképpen 6sszegezhetok.

1998. oktober 26-an a kamionsofdrként dolgoz6 kérelmezot gyanusitottként hallgattak ki
kozati tomegbaleset soran hat személy halalanak és 6t masik személy sulyos sériilésének —
koziilik harom személy maradand6 fogyatékossdganak — gondatlan okozasa miatt. Az ezt
kovetd eljarasban a kérelmez6t meghatalmazott védoiigyvéd képviselte. 1999. marcius 2-an
vademelésre kertilt sor.

Tobb targyaldst kovetden — melyek sordn szamos tantvallomds, két orvosszakértdi,
tovabba négy miiszaki szakvélemény beszerzésére keriilt sor — 2002. aprilis 9-én a Miskolci
Virosi Birdsadg felmentette a kérelmez6t. 2002. november 6-an a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birésag megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezte az itéletet; a feliilvizsgalati
tandcs birdja Dr K., Dr M. és Dr D. volt.

A megismételt eljarasban a Kertileti Birdsag négy targyalast tartott. 2004. majus 6-an a
birésdg biindsnek taladlta a kérelmezét az ellene felhozott vadpontokban. A birdsag
megallapitotta, hogy a tomeges 1iitkdzés soran elhunyt masik sofor felelésségének
megallapitdsa mellett a balesetet alapvetden az okozta, hogy a kérelmezd sulyosan gondatlan
modon vezette a jarmiivet és nem tudta lefékezni a kamiont. A kérelmezd altal elkovetett
blincselekményt a torvény kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni.
A Viarosi Birdsag nyomatékos enyhité koriilményként vette figyelembe az eljaras
elhuzodésat, s harom és fél év szabadsagvesztésre itélte, tovabba négy évre eltiltotta a
vezetéstol.

A kérelmez0 az itélet megalapozatlansagéra hivatkozva felmentésért fellebbezett.

2004. oktéber 13-an a Megyei Birosag — melynek Dr. M. és Dr. D. ismételten tagja volt —
helyben hagyta a kérelmezd elitélését, de blintetését két és fél év szabadsagvesztésre, s hdrom
év vezetéstol eltiltasra enyhitette. A birdsag a teljes eljarast és az elséfokt itéletet is
feliilbiralta, s megallapitotta, hogy az els6foku eljaras torvényes volt. Tovabba megallapitotta,
hogy a tényallas nem volt megalapozatlan az 0j biintetdeljarasrol szolo térvény 351.§ (2)
szerinti értelemben, ezért tovabbi bizonyitds felvétele nélkiil alkalmas volt a fellebbviteli
feliilbiralatra. Ezért a birdsagnak lehetosége volt arra, hogy a biintetdeljarasrol szold torvény
360.§ (2) bekezdését alkalmazva tandcsiilést tartson a védo €s az ligyész részvétele nélkiil.

A kérelmez6 azt allitja, hogy az itéletet csak 2004. november 17-én kézbesitették iigyvédje
szdmara, de mar 2004. oktober 27-én felszdlitottak arra, hogy 2004. november 22-én kezdje
meg az itélet letdltését. A baleset soran elszenvedett sériilések kovetkeztében meggyengiilt
egészségi allapotara hivatkozassal eldterjesztett, az itélet megkezdésének elhalasztisat célzo
kérelme hidbavalo volt.

B. Relevans hazai jogszabalyok

A(z 1)) biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény relevans rendelkezései kimondjak:
21.§
»(3) ¢) A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbol ki van zarva az a bir¢ is, aki a hatalyon kiviil

helyez6 hatdrozat vagy a megalapozatlansaga miatt hatalyon kiviill helyezett hatdrozat meghozatalaban részt
vett.”



AUPEK kontra MAGYARORSZAG HATAROZAT 3

346. §

,»(3) Fellebbezésnek jogi €s ténybeli okbdl van helye.”
351. §
,»(1) A masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha
az els6foku birdsag itélete megalapozatlan. ..
(2) Az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, ha
a) a tényallas nincs felderitve,
b) az els6foku birosag nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallast hianyosan allapitotta meg,

¢) a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval,
d) az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.”

353.§

»(2) Az elsoéfoku birdsag itélete megalapozatlansaganak kikiiszobolése végett bizonyitasnak akkor van helye,
ha a megallapitott tényallas nincs felderitve vagy hianyos. A bizonyitas felvételére ... targyalast kell kitlizni.”

360. § (2005. majus 26. elétt hatalyban 16vé szoveg')

»(1) A tanacs elndke az iigy érkezésétdl szamitott harminc napon beliili hatarnapra a fellebbezés elbiralasara
tanacsiilést, nyilvanos iilést vagy targyalast tiiz ki.”

361. §

»(1) A masodfoku bir6ésag nyilvanos iilést tart, ha a megalapozatlansag esetén a hianytalan, illetleg a helyes
tényallas az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés utjan megallapithato, illetdleg ha az ligyben a
biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében a vadlott meghallgatdsa sziikséges.

(2) A masodfoku birosag azt, akinek a meghallgatdsat sziikségesnek tartja, nyilvanos iilésre idézi ...”

362.§

(1) A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésrol értesiti az ligyészt, tovabba - ha az idézésiikre nem keriilt sor -
... avadlottat, a védot ...

363.§

(2) Bizonyitas felvételére ... targyalast kell kitlzni.

373.§ (1)

,»(II) b) [A masodfoku birdsag]... hatalyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, és az els6foku birdsagot
U eljarasra utasitja, ha ... az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart ... bird vett részt ...”

405. §

»(1) [Legfelsébb Birosag altali] Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye, ha ...

¢) a birésag hatarozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének II-IV. pontjaban meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel keriilt sor.”

! Ezen a napon az Alkotménybirosag alkotmanyellenesség miatt megsemmisitette a rendelkezést.
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A PANASZOK

A kérelmez6 az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése, valamint a 3. és a 13. Cikk alapjan
téves elitélését, tovabba az ellene lefolytatott eljaras tisztességtelen voltdt panaszolta,
kiilondsen arra hivatkozva, hogy a Megyei Birosag tanacsiilésen hagyta helyben az elitéld
hatarozatot. Tovabba, véleménye szerint a fellebbviteli Megyei Birésag nem volt elfogulatlan,
mert Dr D. és Dr M. a 2002. november 6-i és a 2004. oktober 13-i hatarozat meghozataldban
is részt vett. Tovabba, a 6. Cikk 1. bekezdése alapjan a kérelmezd az eljards hosszat is
panaszolta. Végiil az 5. Cikk 1. és 5. bekezdése alapjan panaszolta, hogy — kartalanitas
kilatasa nélkiil — jogellenesen tartottak fogva, mivel véleménye szerint a jogerds itéletet nem
megfeleld modon hirdették ki.

A JOG

1. A kérelmezd panaszolta, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését, tovabba a 3. és
a 13. Cikket megsértve tisztességtelen és hosszl eljarasban tévesen itélték el.

A Birosag ugy véli, hogy a panasz kizardlag a 6. Cikk 1. bekezdése ala tartozik, amelynek
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag tisztességesen és ésszerii idén beliil ... hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

A kérelmezd kiillondsen azt terjesztette eld, hogy a masodfoku birdsag tanacsiilésen hagyta
helyben elitélését, s hogy a fellebbviteli tandcs birai koziil ketté a megismételt eljarasban is a
fellebbviteli birosag tagja volt .

a. Amennyiben a kérelmezd panasza gy értendd, hogy az a bizonyitékok hazai
birésagok altali értékelését és az eljaras eredményét €rinti, gy a Birosag megismétli, hogy az
Egyezmény 19. Cikkének megfelelden feladata a Szerz6dd Allamok éltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsanak biztositasa. Kiilondsen nem feladata a
Birosagnak, hogy a nemzeti hatosagok altal allitolagosan elkovetett tény- vagy jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e tévedések az Egyezményben védett jogokat és
szabadsagokat sérthetik. Tovabba, mikozben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes
targyalashoz val6 jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értekelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsdsorban a nemzeti jognak és a nemzeti
birésagoknak kell szabalyozniuk (Id. tobbek kozott Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of
21 January 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-1, 98-99. o., 28. §).

A Megyei Birdsag tanacstilését illetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 6. Cikk 1.
bekezdése még abban az esetben sem biztositja mindenkor a nyilvanos targyalds és a
személyes megjelenés jogat masodfokon, hogyha a birdsag teljes hataskorrel rendelkezik a
szoban forgd ligy feliillvizsgalatara mind tény-, mind jogkérdések tekintetében. E kérdés
megitélés¢hez tekintetbe kell venni, tobbek kozott, a szoban forgd eljaras specidlis vonasait, s
azt, hogy a védelem érdekei milyen modon jelentek meg és részesiiltek védelemben a
fellebbviteli birosag elétt, kiilondsen a birdsag altal eldontendd kérdések €és annak fényében,
hogy e kérdések mennyire voltak fontosak a kérelmezd szamara (Id. pl. Belziuk v. Poland,
judgment of 25 March 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-11, 570. o., 37. §).
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A jelen ligy nem vet fel a ,,fegyverek egyenldsége” elvével 0sszefiiggd kérdést, mivel sem
az ligyész, sem a terhelt nem vehetett részt a fellebbviteli targyaldson. Tovabba, bar a Megyei
Birdsag elvben tény- és jogkérdések kivizsgalasara is jogosult, a jelen iigyben nem folytatott
le bizonyitast, nem értékelte ujra a kérelmezd blindsségét és nem sulyosbitotta az itéletet —
eltéréen az egyébként hasonld Csikds kontra Magyarorszag iigytol (37251/04, ECHR 2006-
... (kivonatok). A Megyei Birdsag a teljes eljarast és az elséfoku itéletet is feliilbiralta,
megallapitotta, hogy a tényallast helyesen allapitottdk meg és az eljaras térvényes volt, s
enyhitette a kiszabott szankciokat. Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag észrevételezi, hogy az
elsofoku eljarasban a 6. Cikk 1. bekezdése alapjan biztositott valamennyi garancia a
kérelmezd rendelkezésére allt, beleértve a nyilvanos targyalast is.

Ilyen koriilmények kozott a Birésag meggy6zodott arrdl, hogy a kérelmezo altal
eldterjesztett fellebbezés tanacsiilésen tortént elbiralasa nem csorbitotta a kérelmezd jogait, és
nem tette tisztességtelenné az eljarast.

b. Dr M.-nek és Dr D.-nek a jogerds itélet meghozatalaban tortént részvételét illetden a
Birdsag észrevételezi, hogy részvételiilk miatt az 01j biintetdeljarasrol szo16 térvény 21. § (3¢),
373. § (1(ID)b) és 405. § (1c) bekezdése alapjan Legfelsobb Birosag altali feliilvizsgalatnak
lett volna helye, ezt a jogorvoslatot azonban a kérelmezé nem vette igénybe. Ezért a
panasznak ezt a részét a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztdsa miatt az Egyezmény
35. Cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

Kovetkezésképpen, az eljaras egészének megvizsgéalasa utan — amennyire arra hataskorrel
rendelkezik — a Birosag az iigyiratok alapjan semmi jelét nem latja annak, hogy az eljarés
tisztességtelen vagy oOnkényes lett volna, vagy hogy a meghatalmazott véddligyvéddel
rendelkez6 kérelmezé nem tudta volna megfeleléen gyakorolni a védelemhez fiz6d6 jogait.
Ebbdl kovetkezden a panasznak ez a része nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35.
Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

c. Az eljaras hosszat illetden a Birosag megjegyzi, hogy a hazai birésagok kifejezetten
elismerték az eljards elhuzodasat, s kartalanitasként jelentdsen enyhitették a kérelmezd
biintetését; ilyen modon a kérelmezd nem allithatja magardl az Egyezmény 34. Cikke szerinti
értelemben, hogy a 6. Cikk 1. bekezdése megsértésének aldozata. Ebbdl kovetkezden ez a
panasz ratione personae O0sszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel a 35. Cikk 3.
bekezdés szerinti értelemben, s azt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

2. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy szabadsagatdl valdo megfosztasdra nem térvényben
meghatarozott eljaras utjan keriilt sor, mivel szerinte a jogerds hatarozatot nem megfelelden
hirdették ki. Tovabbd, e jogtalansdg miatt nem kapott kartalanitdst. Az Egyezmény 5.
Cikkének 1. és 5. bekezdésére hivatkozott, amelyek relevans része kimondja:

,»1.Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani,
kivéve az alabbi esetekben és a tdrvényben meghatarozott eljaras utjan:

a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birosag altal tortént elitélést
kovetoen; ...

5. Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas vagy Orizetbe vétel
aldozata, joga van kartalanitasra.”

A kérelmezd fogva tartdsdnak jogossagat illetden a Birdsag ugy taldlja, hogy a kérelmezdt
hazai birosag elitélte, ezért szabadsagatol tortént megfosztasa dsszhangban allt az Egyezmény
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5. Cikke 1. bekezdésének (a) pontjaval. A Birésag semmi olyat nem talal a fellebbviteli itélet
kérelmezdvel valdo kozlésének nem megfeleld modjaban, amely a kérelmezdre kiszabott
szabadsagvesztés blintetés torvényességét megkérddjelezné. Tovabba, az 5. Cikk 5. bekezdése
szerinti kartalanitashoz valo jog eléfeltétele az 5. Cikk valamely bekezdésének hazai hatosag
vagy a Birosag altali megallapitasa (N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, 49. § ECHR 2002-X).
A jelen kérelem esetében azonban erre nem keriilt sor. Ebbdl kdvetkezden a panasznak ez a
része nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése szerinti
értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

Ezen indokok alapjan a Bir6sag tobbségi hatarozattal
Elfogadhatatlannak nyilvanitja a kérelmet.

F. TULKENS
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezetd
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