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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), asagidaki hakimlerin yer aldig
28 Ocak 2014 tarihinde kurulan Komiteden olusmus olup:
Baskan,
Dragoljub Popovic,
Yargi¢lar,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi: Vekili Stephen Phillips,
Yukarida bahsedildigi lizere 3 Ekim 2006 tarihinde yapilan bagvuruyu dikkate
alarak,

Yapilan miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

Bagvuranlara iliskin liste ekte belirtilmistir. Basvuranlar, Diizce’de gorev
yapmakta olan avukat Sayin K. Hatipoglu tarafindan temsil edilmislerdir.

Tiirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin kosullari

Davaya konu olaylar, taraflarin ibraz ettigi sekliyle asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1972 yilinda, bagvuranlarin isimlerine kayithh bazi arazi parcalari tespit eden
kadastro olglimlerinin iptal edilmesini talep eden birgok kisi, bagvuranlarin aleyhinde
dava agmistir. Daha sonra, s6z konusu yerlerin satilmasini 6nlemek i¢in tapu siciline
serh konulmustur. 11 Ekim 1978 tarihinde, Tapu Sicili’nde basvuranlar aleyhinde
ithtiyati tedbir konulmustur. 12 Subat 2005 tarihinde, Diizce Kadastro Mahkemesi
davay1 reddetmis ve ihtilaf konusu arazilerin, kadastro 6l¢iimiinde belirlendigi gibi,

basvuranlarin isimlerine kayitli olmasina hiikmetmistir. 31 Mayis 2005 tarihinde,
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bagvuranlarin talebi lizerine, ihtiyati tedbir kaldirilmistir. Yargitay, 13 Nisan 2006

tarihinde, ilk derece mahkemesinin kararini onamustir.

B. llgili i¢c hukuk

Mgili i¢c hukuka iliskin bilgiye Miidiir Turgut ve Digerleri kararindan ((k.k.), no.
4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) erisilebilir.

SIKAYETLER

Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, ulusal mahkemeler 6ntindeki
yargilamalarin makul bir siirede tamamlanmadigindan sikayetcidirler.

Bagvuranlar, yargilama islemlerinin asir1 uzun siirmesi ve Tapu Sicili’nin ihtiyati
tedbir ve serhi yiliziinden miilkiyetlerinden faydalanamadiklart veya miilkiyetlerini
satamadiklar1 gerekgeleriyle, S6zlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca

miilkiyetin ¢ekismesiz kullanim1 haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’'NIN 6 § 1 MADDESININ [HLALINE ILISKIN HUKUKI
DEGERLENDIRME

Bagvuranlar, yargilamalarin uzunlugunun, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde
ongoriilen “makul stire” kosulu ile uyumlu olmadigindan sikayetcidirler. S6z konusu

madde su sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire iginde

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
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Mahkeme, Ummiihan Kaplan / Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda
pilot karar usuliiniin uygulanmasindan sonra yeni bir i¢ hukuk yolu saglandigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, Turgut ve Digerleri / Tiirkiye kararinda (no. 4860/09, 26
Mart 2013) yeni bir i¢ hukuk yolu ongoriildiiglinden dolay1, bagvuranlarin i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmedikleri gerekgesiyle yeni bir bagvuruyu kabul edilemez olarak
nitelendirdigini hatirlatmaktadir. Bdylece, Mahkeme, ozellikle bu yeni i¢ hukuk
yolunun ilk bakista (a priori) erisilebilir oldugu ve yargilamalarin uzunluguna iliskin
sikayetler acisindan makul tazminat imkan1 sagladigi goriisiindedir.

Mahkeme ayrica, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (yukarida anilan, § 77) davasinda
verdigi hilkkmiinde, halihazirda Hiikiimete iletilmis olan bu tiir bagvurular1 incelemeye
devam edebilecegini vurguladigini hatirlatmaktadir. Hiikiimet, Mahkeme’den, 6384
sayili Kanun’un, yargilama islemlerinin uzunlugu hakkinda sikayetci olan kisilerin
Sozlesme’ye iliskin sikayetlerine konu olan durumlarinin telafi edilmesi ig¢in tazmin
yolu sagladigi gerekgesiyle, s6z konusu bagvurunun kabul edilemez olarak
nitelendirmesini  talep etmektedir. Basvuranlar, Hiikiimet’in iddiasina itiraz
etmislerdir.

Yukarida anilan Miidiir Turgut ve Digerleri karar1 15181nda, mevcut bagvurulari, i¢
hukuk yollarim tiikketme yiikiimliliigiinden muaf tutmayr gerektirecek istisnai bir
durum bulunmamaktadir. Buna gore, bagvuranlar, 6384 sayili Kanun’un sagladig: yeni
kanun yolundan faydalanmalidirlar.

Mahkeme, Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddeleri uyarinca, i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi  gerekgesiyle s6z konusu sikayetlerin reddedilmesi gerektigine

hikmetmektedir.

II. SOZLESME’NIN 1 NO’LU EK PROTOKOLUNUN 1. MADDESININ IHLAL
EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, ayrica, sikdyet konusu olan yargilama islemlerinin uzunlugunun, 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesince giivence altina alinan miilkiyetin g¢ekismesiz

kullanim1 haklarini ihlal ettigi konusunda sikayet etmislerdir. Mahkeme, bagvuranlarin
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sikayetlerini, elindeki tiim belgelerin 1s18inda ve sikayet edilen konunun yetkisi
kapsamina girdigi Ol¢lide dikkatli bir sekilde inceleyerek, Sozlesme’de veya
Protokollerinde belirtilen hak ve ozgirliikklerin ihlal edildigine iliskin bir tespit
yapmamaya karar vermistir. Bagvurularin bu boliimleri, agik¢a dayanaktan yoksundur

ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

Isbu gerekgelerle Mahkeme oy birligiyle,

Bagvurularin kabul edilemez oldugunu beyan eder.

Stephen Phillips Dragoljub Popovié
Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Vekili Baskan
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EK

No. Basvuran Dogum tarihi | ikamet yeri Temsilcisi
1. | Emine ATASEVEN 01/08/1969 Diizce Kudret HATIPOGLU
2. | Ismail ATASEVEN 02/03/1968 Diizce Kudret HATIPOGLU
3. | Cemile KILIC 01/01/1946 Diizce Kudret HATIPOGLU
4. | Ayse KAHVECI 01/01/1952 Diizce Kudret HATIPOGLU
5. | Hafize ARSLAN 10/04/1967 Diizce Kudret HATIPOGLU
6. | Osman ATASEVEN 23/09/1931 Diizce Kudret HATIPOGLU
7. | Meryem KOC 29/03/1977 Diizce Kudret HATIPOGLU
8. | Reyhan AYTAN 01/06/1955 Diizce Kudret HATIPOGLU
9. | Cemile YILMAZ 02/05/1964 Diizce Kudret HATIPOGLU
10. | Fatma TEZCAN 08/05/1964 Diizce Kudret HATIPOGLU
11. | Minevver AYTAN 08/08/1961 Diizce Kudret HATIPOGLU
12. | Idris AYKUT 02/04/1973 Diizce Kudret HATIPOGLU




