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Hiiseyin Aslan / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiglar

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 19 Kasim
2013 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim), 22 Agustos 2011 tarihinde yapilan yukaridaki basvuruya
iligkin olarak gergeklestirilen miizakereler sonucunda, asagidaki karari

vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Hiiseyin Aslan, 1978 dogumlu bir Tiirk vatandasidir. Su
anda hapis cezasmmin infazinin yerine getirilmesi amaciyla Malatya
Cezaevi’nde bulunmaktadir. Mahkeme oniinde, Malatya’da gorev yapmakta

olan avukat K. Akgiines tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin kosullari

2. Bagvuranin bildirdigi sekliyle davanmn olaylari, asagidaki gibi
Ozetlenebilir.
3. Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde dokuz doktordan olusan bir komite,

bagvuran hakkinda bir saglik raporu hazirlamistir. Raporda, ii¢ yildir
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hastanede tedavi edilmekte olan bagvuranin, panik bozuklugu rahatsizliginin
oldugu ve tedaviye yanmit vermedigi kaydedilmistir. Raporda ayrica, bu
rahatsizligin bagvuran agisindan kalic1 bir engel teskil ettigi ve bagvuranin
calisma kapasitesinin % 60 oraninda azaldig1 sonucuna varilmaistir.

4. Bagvuran 22 Mart 2004 tarihinde, Lice Poliklinigi’'nde bir baska
saglik muayenesinden ge¢mistir. Muayeneyi gerceklestiren doktor
raporunda, basvuranin panik bozuklugundan muzdarip olmasindan dolay1

kapali alanlarda kalamayacagini ifade etmistir.

1. Saldiri ve ruhsatsiz silah bulundurma suclarina iliskin ceza

yargilamalart

5. Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi 2 Nisan 2009 tarihinde basvurani,
Ceza Kanunu’nun (No. 5237) 86. maddesine gore kasten yaralama ve Atesli
Silahlar ve Bigaklar hakkinda Kanunu’nun (No. 6136) 15. maddesi
uyarinca, hukuka aykiri olarak bicak bulundurmaktan suc¢lu bulmustur.
Mahkeme bagvurana, yedi ay hapis cezas: ve para cezasi vermistir. Sonraki
bir yil boyunca yeniden sug¢ islememesi sartiyla Ceza Kanunu’nun 51.
maddesi uyarinca cezayr ertelemistir. Bu bir yillik siire igerisinde
basvuranin sug¢u yeniden islemesi halinde, cezanin infaz edilecegi ifade
edilmistir.

6. Basvuran karara itiraz etmemis olup, karar 4 Mayis 2009 tarihinde

kesinlesmistir.

2. Ruhsatsiz silah satin alma, takas etme ve bulundurma hususundaki

ceza yargilamalari

7. Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi 3 Haziran 2010 tarihinde,
basvurana 6136 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca, yasaya aykiri olarak
atesli silah bulundurma sugundan dolay1 para cezasi vermistir. Mahkeme

ayrica bagvuranin ertelenmis bir cezasinin oldugunu kaydetmis ve Onceki
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kararin infaz edilmesi amactyla kararin1 Diyarbakir Sulh Ceza
Mahkemesi’ne iletmistir.

8. Bagvuran 25 Mart 2011 tarihinde temyiz basvurusunda bulunmustur.
Ancak mahkeme 8 Nisan 2011 tarihinde temyiz basvurusunu, siiresi diginda
yapitlmasindan dolayr reddetmistir. Bagvuranin zamaninda temyiz
basvurusunda bulunmamasindan dolay1 kararin 14 Eylil 2010 tarihinde
kesinlestigini kaydetmistir.

9. Bu karar Yargitay tarafindan 14 Aralik 2011 tarihinde onanmastir.

10. Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi 22 Kasim 2011 tarihinde, (yedi ay
hapis cezas1 ve para cezasi), kararin verilmesinden sonraki bir yillik siirecte
bagvuranin su¢ islemesinden dolay1r cezanin infaz edilmesine karar

vermistir.

3. Yasadis1 orgiite silah yardimi yapma ve resmi belgede sahtecilige

iliskin ceza yargilamalari

11. Bagvuran 21 Aralik 2010 tarihinde, yasadis1 bir terdr orgiitii olan
PKK’ya silah yardiminda bulunma ve resmi belgede sahtecilik siiphesiyle
yakalanmistir.

12. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 23 Aralik 2010 tarihinde,
basvuranin tutuklu olarak yargilanmasina karar vermistir.

13. Diyarbakir Cumhuriyet savcist 15 Subat 2011 tarihinde, sirasiyla
Ceza Kanunu'nun (No. 5237), 315 ve 204. maddeleri uyarinca basvurani
yasadis1 Orgiite silah yardimi yapma ve resmi belgede sahtecilik ile suclayan
bir iddianame hazirlamistir. Savei,  patlayict takas ederken sugciistii
yakalanan M.A. ve adi bilinmeyen bir tanmigin ifadelerine gore; basvuranin
patlayic1 takasimi gergeklestirdigini ve M.A.’nin yakalandigin1 duyunca
kagtigim1 kaydetmistir. Basvuran yakalandiginda iizerinde sahte kimlik

belgeleri bulunmustur.
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14. Bagvuran tutuklu olarak bulundugu 3 Temmuz 2012 tarihinde,
kendisi hakkinda hazirlanan ve kapali alanlarda kalmamasi gerektigini
belirten saglik raporlar1 temelinde serbest birakilma talebinde bulunmustur.

15. Malatya Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin yargilandigi sug¢ ig¢in
ongoriilen en hafif cezay1 ve basvuran hakkindaki suc¢lamalar1 destekleyen
delilleri goz oniinde bulundurarak; 18 Temmuz 2012 tarihinde bagvuranin
talebini reddetmistir.

16. Bagvuran, ceza yargilamalari siiresince, saglik durumuna iliskin
olarak herhangi bir beyanda bulunmamustir.

17. Malatya Agir Ceza Mahkemesi 18 Ekim 2012 tarihinde, basvurani
yasadig1 orgiit PKK icin silah alma ve takas etme sugundan on sekiz yil
hapis cezasina, resmi belgede sahtecilik su¢undan ise yedi yil alti1 ay hapis
cezasia carptirmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuran hakkinda verilen
daha onceki hiikiimleri dikkate alarak, basvuranin cezasi acisindan tekerriir
hiiklimlerin uygulanacagin1 kaydetmistir. Ayrica bagvurant mahkum
ederken, M.A. ve adi bilinmeyen tanigin ifadeleri, bilirkisi raporlari, video
kayitlari, tren biletleri ve teshis tutanaklari gibi delillere dayanmastir.

18. Yargitay 7 Haziran 2013 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi’nin

kararin1 onamustir.

B. Tlgili ic hukuk kurallar

19. Ceza Infaz Kanunu'nun (No. 5275) 4, 16, 78 ve 81. maddelerinin
ilgili fikralar1 asagidaki sekildedir:

“Madde 4 - infazin kosulu
Mahk{imiyet hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz olunamaz.”

“Madde 16 - Hapis cezasimin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi

(1) Akil hastaligmma tutulan hiikiimliiniin cezasinin infaz1 geriye birakilir ve

hiikiimli, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen
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saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinir. Saglik kurumunda gecen siireler

cezaevinde gegmis sayilir.

(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluslarinin mahktimlara
ayrilan boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi,
mahkiimun hayati icin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkiimun cezasinin infazi

iyilesinceye kadar geri birakilir.

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, Adli Tip Kurumunca
diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik
kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor fiizerine, infazin
yapildig1 yer Cumhuriyet Bagsavciliginca verilir. Geri birakma karari, mahkimun tabi
olacag yiikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine teblig
edilir. Mahkiimun geri birakma siiresi iginde bulunacagi yer, kendisi veya yasal
temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilir. Mahkiimun saglik
durumu, geri birakma kararmi veren Cumhuriyet Bagsavciliginca veya onun istemi
iizerine, bulundugu veya tedavisinin yapildigi1 yer Cumhuriyet Bagsavciliginca, saglik
raporunda belirtilen siirelere, bir siire bulunmadig takdirde iicer aylik donemlere gore
bu fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. Inceleme sonuglarina gére geri
birakma kararint veren Cumhuriyet Bassavciliginca, geri birakmanin devam edip
etmeyecegine karar verilir. Geri birakma kararini veren Cumhuriyet Bagsaveiligimin
istemi tizerine, mahkimun izlenmesine yonelik tedbirler, bildirimin yapildig1 yerde
bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine getirilir. Bu fikrada yazili
ylkiimliliiklere aykirt hareket edilmesi halinde geri birakma karari, karari veren
Cumhuriyet Bagsavciliginca kaldirillir.  Bu  karara karsi infaz hakimligine

basvurulabilir.

2

“Madde 78 - Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi

(1) Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi, hiikkiimliiniin acil veya olagan
muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik
nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina iglenir ve

dosyasinda saklanir.

2
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“Madde 81 - infaz1 engelleyecek hastalik hali

Kurum hekimi veya gorevli hekim tarafindan yapilan muayene ve incelemeler sonucunda
hiikiimliiniin cezasini yerine getirmesine engel olabilecek hastaligi saptanirsa durum,

kurum y6netimine bildirilir.”

SIKAYETLER

20. Bagvuran, S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca, % 60 oraninda engeli
bulundugunu ve kapali alanlarda kalamayacagini gosteren bir saglik
raporuna sahip olmasindan dolayi, cezaevinde tutulmasinin insanlik dis1 bir
muamele oldugu hususunda sikayette bulunmustur.

21. Bagvuran Sozlesme’nin 6 ve 14. maddelerine dayanarak, Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi Onilinde kendisi hakkinda yiiriitiilen yargilamalarin
sonucu hakkinda sikayette bulunmus ve mahkemenin jandarma tarafindan
verilen sahte bilirkisi raporlarina dayandigini ileri siirmiistir. Bagvuran
ayrica Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ve daha once
ertelenmis olan cezanin infazinin, yasaya aykiri oldugunu ve Kiirt kokenli

olmasindan 6tiiri ayrimciliga maruz kaldigini ileri siirmiistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayet

22. Basvuran Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca, cezaevinde tutuklu
olarak bulunmasi sebebiyle kotii muameleye maruz kaldigini ve psikolojik

baski altinda oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu kapsamda, % 60 oraninda engeli
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bulundugunu ve kapali alanlarda tutulamayacagini belirten saglik raporlari
oldugunu beyan etmistir.

23. Mahkeme Ceza Infaz Kanunu’nun (No. 5275) 16. maddesi uyarinca,
cezanin infaz edilecegi yerde (Malatya) bulunan Cumbhuriyet savciliginin
hapis cezasinin infazinin ertelenmesine iliskin karar vermeye yetkili makam
oldugunu kaydetmektedir. Mahkiimun Adli Tip Kurumu’ndan veya Adalet
Bakanligi’nca belirlenmis ve Adli Tip Kurumu’nca onaylanmis tam
tesekkiillii bir hastanedeki saglik komitesinden saglik raporu almasi
kaydiyla, bu tiir bir ertelemeye karar verilebilir (bk. yukarida paragraf 19).

24. Mahkeme mevcut davada basvuranin, cezasiin infazini erteletmek
amaciyla Malatya Cumbhuriyet Savciligr’na bagvurmadigini
gozlemlemektedir. Basvuran yukarida belirtildigi sekilde rapor almamis
veya 2002 yilinda Diyarbakir Devlet Hastanesi, 2004 yilinda ise Lice
Poliklinigi tarafindan hazirlanan 6nceki raporlarim1 Adli Tip Kurumu’na
onaylatmamustir.

25. Mahkeme bagvuranin yalnizca; Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi
serbest birakilma talebini degerlendirirken mahkeme oniinde bu hususu dile
getirdigini kaydetmektedir. Ancak bagvuran, mahkiim edilmesini miiteakip,
engeli bulundugunu yerel mahkemelerin dikkatine sunmamistir. Bu
kapsamda Mahkeme, i¢ hukuk kapsaminda, saglik nedenlerinden dolay:
cezanin infazinin ertelenmesine dair kararin, yalnizca mahk{imiyet
kesinlestikten sonra verilebilecegini belirtmistir.

26. Mahkeme ayrica, bagvuranin mahkiim edilmesinin ardindan,
Malatya Cezaevi doktoruna muayene olma firsatinin bulundugunu
belirtmektedir. Ancak basvuran Mahkeme’ye, cezaevinde gecirdigi saglik
muayeneleri hakkinda herhangi bir beyanda bulunmadigindan dolayz;
cezaevi doktoruna muayene olmadigi tespit edilmistir.

27. Mahkeme bagvuranin, sikayetlerini ilk olarak yerel makamlar
oniinde dile getirerek i¢ hukuk yollarimi tiiketme kosuluna uymamasina

iliskin herhangi bir gerek¢e sunmadigini ifade etmektedir. Dava dosyasinda,
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basvuranin bu hususu yerine getirmesinin tehdit yoluyla veya diger yollarla
engellendigini gosteren herhangi bir delil de bulunmamaktadir.

28. Basvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi ve Soézlesme’nin 3.
maddesi kapsamindaki sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralar uyarinca kabul edilemez olmasindan dolayr reddedilmesi gerektigi
goriilmektedir (bk. Aslan / Tirkiye (k.K.), No. 38940/02, 1 Haziran 2006,
Tilki / Tirkiye (k.k.), No.39420/08, 6 Temmuz 2010, ve Armaganct /
Tiirkiye (k.k.), No. 30637/06, 13 Eyliil 2011).

B. Sozlesme’nin 6 ve 14. maddeleri kapsamindaki sikayetler

29. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 14. maddeleri uyarinca, Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi’nin kendisini, islemedigi bir suctan dolayr suglu
buldugunu ve dayandig bilirkisi raporlarinin sahte oldugunu iddia etmistir.
Basvuran ayrica, Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi’nce ertelenen cezasinin
infaz edilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ve ayrime1 bir nitelik tasidigini
ileri stirmiistiir.

30. Mahkeme, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin bagvurani; yasadisi
orglit icin silah alma ve takas etme ve resmi belgede sahtecilik suclarindan
toplam yirmi bes yil alt1 ay hapis cezasina mahkiim ederken; patlayici takas
ederken suciistii yakalanan M.A. ve adi bilinmeyen bir bagka tanigin
ifadeleri, bilirkisi raporlari, video kayitlari, tren biletleri ve teshis tutanaklar
gibi delillere dayandigin1 gozlemlemektedir. Bu hususta Mahkeme,
bagvuranin, bilirkisi raporlariin sahte oldugu iddiasin1 kanitlayacak
herhangi bir goriis veya belge beyan etmedigini kaydetmektedir.

31. Mahkeme yerel mahkemelerin kararlar1 hususunda temyiz
mahkemesi olarak ve bazen sdylendigi gibi, dordiincii derece mahkemesi
olarak islemde bulunmaya iliskin herhangi bir gorevi olmadigin
yinelemektedir. igtihatlara gore, yerel mahkemeler, taniklarm giivenilirligini

ve delillerin davadaki hususlara uygunlugunu en iy1 sekilde
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degerlendirebilecek olan adli mercilerdir (bk. digerleri arasinda, Vidal /
Belgika, 22 Nisan 1992, prg. 32, Seri A No. 235-B, ve Edwards / Birlesik
Krallik, 16 Aralik 1992, prg. 34, Seri A No. 247-B). Mahkeme mevcut
davada, yerel mahkemenin delilleri degerlendirirken, olaylari tespit ederken
ve i¢ hukuku yorumlarken keyfi veya makul olmayan bir bicimde hareket
ettigi sonucuna varilabilecek herhangi bir husus olmadigini kaydetmektedir.

32. Bagvuranin, Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
cezanin infazi hakkindaki sikayeti hususunda Mahkeme; yerel mahkemenin,
bir yillik siire igerisinde yeniden su¢ islenmemesi sartiyla, Ceza
Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca cezanin infazini erteledigini, verdigi
kararda agik¢a belirttigini ifade etmistir. Ancak Diyarbakir Asliye Ceza
Mahkemesi; 3 Haziran 2010 tarihinde, diger deyisle cezanin infazinin
ertelenmesinden sonraki bir yillik siire¢ igerisinde, bagvurant hukuka aykiri
olarak atesli silah bulundurmaktan suclu bulmustur. Bu nedenle, basvuranin
cezasinin ertelenmesine iliskin husus i¢ hukuk kurallariyla bagdasmis olup
bu durumun ayrimcilik temelinde gergeklestirildigini gosteren herhangi bir
delil mevcut degildir.

33. Bagvurunun bu kisminin agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarmnca reddedilmesi

gerektigi agiktir.
Isbu gerekgelerle Mahkeme oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



