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Bagkan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Danut Jazierg,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popon,

Isil Karaka,

NebojSa Vdini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,
ve Daire Yazi/sleri Miduri Stanley Naismith'in katilimiyla okturulan ve 4 Aralik 2012
tarihinde Daire halinde toplanan Avrupiasan Haklari Mahkemedkinci Dairesi (metinde
“Mahkeme” olarak anilacaktir), 18 Kasim 2005 tarde yapilan yukarida adi gecen
bagvuruyu, 29 Eylul 2009 tarihli kismi kabul edilebilk kararini, davali Hikimet tarafindan
ibraz edilen gorgleri ve buna kamnlik olarak bavuranlar tarafindan ibraz edilen géleri
dikkate alarak, yapilan muzakereler sonucurydg@idaki karari vermtir:

OLAYLAR

1. Bagvuranlar, Bay Fatih Gokhan Arslan, Bay Barkras ve Bay Cihan Aras Turk
vatandalaridir ve sirasiyla 1981, 1975 ve 198Qzaimludurlar. Birinci bavuran izmir'de,
ikinci ve tcguncu bgvuranlar ise Aydin’da ikamet etmektedirler. Mahkedméinde, Aydin’da
gorev yapan avukatlar Bay F. Tugkee Bayan M. Tarhan tarafindan temsil edilmektedirl
Tark Hukumeti kendi gorevlisi tarafindan temsil ledstir.

2. Davaya konu olaylar, taraflarin ibraz ettiklgekliyle su sekilde 6zetlenebilir.

3. S6z konusu olaylarin éncesinde, belirtimeyen aithte, izmir Cumhuriyet Bgsavcilgl
birinci bagvuran hakkinda, DHKP/C (Devrimci Halk KurtgliPartisi Cephesi) adli yasadi
orgute Uye oldgu siiphesiyle yakalama karari vegtii. 15 Temmuz 2004’te Aydin Emniyet
Mudurligi'nde gorevli polis memurlari, birinci kauranin nerede bulunguna iliskin
istihbarat raporlarini aldiktan sonra, Aydin Gendbernesi genel kurulunun toplangh
binanin 6ninde beklegierdir. Toplanti bittsinde bavuranlar binayi terk etrgive otogara
dogru yurimeye bgamsslardir. Polis birinci bgvurani durdurmgl ve hakkinda yakalama
karari oldgunu belirterek Emniyet Mudurgiiine kadar kendilerineskk etmesi gerekgini
bildirmistir. Yakalama tutar@na gore, birinci bgvuran polisle gitmeyi reddetmive
toplantidan ¢ikan bir grup slogan atmayaldrais, ardindan birinci bavurani korumak icin

bir cember olsturmustur. Polisin birinci bavurani yakalama gigiminde bulundgu sirada,



grubun bir Gyesi olan S.Z. birinci pauranin bacaklarindan tutmwe polis memurlarindan
uzaklgtirmaya cakmistir. ikinci ve Gcuincii bgvuran da polisi engellemeye galn grubun
arasinda yer almgtur. Polis, grubu d&atmak icin gic kullanngive bgvuranlari yakalangtir.

4. Ayni gun saat 16.30 sularinda, sharanlar sglik muayenesi icin bir klirge
goturdlmglerdir. Birinci bgvuran hakkinda dizenlenen rapora gérgyl@nin alninin ga
tarafinda 0,5 cm boyutunda 6dem ve 0,3 cm boyutdagariklik, s§ yana&inda 0,3 cm
boyutunda siyrik ve kizariklk, gakolunun 6n kisminda 2 cm boyutunda kizariklikg sa
omzunda 1 cm boyutunda hiperemik bdlge ve belindeml boyutunda kizariklik tespit
edilmistir. Doktor, birinci bavuranin alnindaki 6demden dolayi réntgen cekilmesi bir
hastaneye sevk edilmesini 6negtimi Basvuran sonrasinda Aydin Devlet Hastanesi’'ne sevk
edilmis, ancak rontgen sonucuna gore herhangi bir sogpittedilmemgtir.

5. kinci basvuran da klinikte muayene edilsnikendisini muayene eden doktor herhangi bir
kot muamele izine rastlamgethi not etmgtir.

6. Uclincli bavuranin muayenesi sonucu,gsaileginde siyrik, sa kolunda ise yiizeysel bir
lezyon tespit edilnstir.

7. Sonrasinda, Bauranlar karakola goturilngive refakatlerinde avukatlarinin bulurgdubir
ortamda ifadeleri alinngtir. Bagvuranlar, ifade esnasinda susma haklarini kullglanair.

8. 16 Temmuz 2004 tarihinde saat 11.30 sularindgvdsanlar bir kez daha doktor
muayenesinden gecgterdir. Birinci ve dcuncl bavuran hakkinda hazirlanan raporlar 6nceki
gun hazirlanngi olan raporlarla ayni bulgulargaret etmg, ancak ikinci bgvurani muayene
eden doktor, sol yagada yuzeysel lezyon, gaileginde 1 cm boyutunda kabuklangrbir
yara ve bilginde yluzeysel bir lezyon tespit edigdhi not etmitir. Bagvuranlarin her biri
adina duzenlenen tibbi raporlargbaranlarin tG¢ gin ¢alamayacaklarini gésterstir.

9. Ayni gun bavuranlar Aydin Cumhuriyet Savcisi ve Aydin Sulh &eklahkemesi
huzuruna cikarnlimglardir. Bagvuranlar, yakalanmamak icin direndiklerini veya ipol
memurlarina saldirdiklarini inkar egt@r ve polislerin kendilerini yakalamak igin orasia
gug kullanmalari sonucu kotii muameleye maruz kkddrk ileri stirmiglerdir. Sorgulamalari
sona erdiinde, hakim bgvuranlarin tutukluluklarina hilkmetgtir.

10. 22 Temmuz 2004 tarihinde Aydin Cumhuriyet Savcasafindan Aydin Asliye Ceza
Mahkemesi’ne sunulan iddianameyle,s\azranlar, eski Ceza Kanunu'nun 258. maddesi
uyarinca, gorevli polis memurlarina direnerek muaette bulunmakla suclangtardir. 5
Ekim 2009 tarihinde Aydin Asliye Ceza Mahkemesgvomanlari suclu bulmuve her birini
birer yil hapse mahkum etgniancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesingga

hdikmun aciklanmasini geri birakgtar.



11. 13 Aralik 2004 tarihinde Bauranlar, tutuklandiklari sirada kot muameleye unar
kaldiklari gerekgesiyle, Aydin Cumhuriyet Savcissag duyurusunda bulungiardir. Polise
direnmedikleri g6z Onunde bulunduruffinda, polis memurlarinin  orantisiz  gug¢
kullandiklarini ileri stirmglerdir. ikinci basvuran ayrica 15 Temmuz 2004 tarihinde kendisini
muayene eden doktor hakkinda da, vicudunda goziginleyaralari not etmedi
gerekgesiylesikayette bulunmgtur. Bgvuran, 16 Temmuz 2004 tarihli tibbi raporda not
edilen izlerin, 15 Temmuz 2004 tarihli muayenesiddenevcut oldgunu ileri sirmigtir.

12. Sorwturma sirasinda Aydin  Cumbhuriyet Savcisi; sMog@anlarin, sipheli  polis
memurlarinin ve bauranlarin polise engel olmaya galklarini ve polis memurlarinin da
karsi koymak icin gu¢ kullanmak zorunda kaldiklaringddayan yakindaki otogarda ¢gn

iki sivil gorgu tanginin ifadelerini almgtir. Cumhuriyet Savcisi ayrica, gvaranlarin ibraz
ettikleri tibbi raporlarin yani sira, polis memunea ibraz edilen ve yakalama esnasinda
kendilerinin de yaralandiklarini belirten tibbi calari da dikkate alngtir.

13. 2 Mart 2005 tarihinde Aydin Cumhuriyet Savcisig\haanlarin yakalama esnasinda polis
memurlarina kar direndikleri ve muicadele sirasinda yaralandiklsonucuna vararak,
kovusturmaya yer olmagdina dair karar vermgiir. Cumhuriyet Savcisli, polis memurlarinin
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu galtusunda hareket ettikleri sonucuna vatmi
Cumhuriyet Savcisi ayricgiipheli doktorun tibbi ihmalkarlik ile suclanamaygeca not
etmistir.

14. 10 Mayis 2005 tarihinde Nazilli &r Ceza Mahkemesi kauranlarin itirazini
reddetmgtir. Bu karar, bgvuranlarin temsilcilerine sirasiyla 7 ve 8 Hazief905 tarihlerinde
teblig edilmistir.

15. 29 Mayis 2009 tarihinde pauranlarin avukatlarinin talebi Gzerine, 12 Hazi2009
tarihinde insan Haklari Vakfi, ikinci ve Gcunci paranlarin 9 Austos 2004 tarihinde tip
uzmanlari tarafindan tekrar muayene edildiklerglirben bir rapor yayinlangtir. Psikiyatrist,
ikinci bagvuranin depresyonda olgunu belirtmgtir. Ayrica, ikinci bgvurani muayene eden
ortopedist, bgvuranin yumgak doku travmasi wadgini ifade etmgtir. Psikiyatrist, tg¢lncu
bagvuranin travma sonrasi strestgikayetci old@gunu not etmitir. Ayrica, bagvuranlarin
muayene icin geri donmedikleri not edikti. Dosyada yer alan dokimanlara gore, bu rapor

yerel makamlara ibraz edilmetir.



SIKAYET
16. Basvuranlar So6zlgme'nin 3. maddesi uyarinca, yakalanmalari sirask@déa muameleye
maruz kaldiklarindagikayetci olmylardir. Bgvuranlar ayrica, iddialarinin yerel makamlar

tarafindan derinlemesine incelenm@di ileri sirmiglerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

17. Bagvuranlar, yakalanmalari sirasinda koti muameleyeauméakaldiklarini ve bu
sikayetlerinin yerel makamlar tarafindan derinlemesincelenmedgini iddia etmglerdir. Bu
baglamda, S6zlgne’nin 3. maddesine dayangtardir.

Ilgili maddesu sekildedir:

“Hic¢ kimse iskenceye veya insanlikgliya da gagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

18. Hukumet ilk olarak, s6z konusu gsarunun, i¢ hukuk yollarinin tuketiimegi
gerekcesiyle reddedilmesi geredi ileri surmigtur. Hikimet bu bglamda bavuranlarin,
maruz kaldiklarini iddia ettikleri zararlar icirztainat talep etmek amaciyla idari mahkemeler
veya hukuk mahkemeleri 6ninde yargilamalagidienis olmalari gerekgini ifade etmgtir.
Akabinde, Mahkeme’den, alti ay kuralina uyngadgerekcgesiyle s6z konusu sbaruyu
reddetmesini talep etgtir: Nazilli Agir Ceza Mahkemesi’'nin karari 10 Mayis 2005 tarikind
verilmistir ve AIHM’ye 18 Kasim 2005 tarihinde paurulmustur.

19. Hukumet'in, i¢ hukuk yollarinin tiketilmegine yonelik ilk itirazi hususunda Mahkeme,
daha dnceki benzer davalarda, Hukimet tarafindpriayailk itirazlari inceleyip reddegini
vurgulamaktadir (bkzAtalay v. Turkiyeno. 1249/03, § 29, 18 Eylul 2008). Mahkeme mevcut
davada, daha onceki bulgularindan sapmasini gexegki herhangi bir 6zel kol tespit
etmemektedir. Dolayisiyla, Hukimet'in bugiemdaki ilk itirazini reddetmektedir.

20. Hukamet'in bgavurunun alti ay kurali dinda yapildg yontndeki iddiasina gelince,
Mahkeme Nazilli Air Ceza Mahkemesi'nin karariningvaranlarin temsilcilerine sirasiyla 7
ve 8 Haziran 2005 tarihlerinde tebledildigini gbzlemlemektedir. Mahkeme’ye 18 Kasim
2005 tarihinde bavuruldusundan, bu itiraz da reddedilmelidir.

21. Esas bakimindan, Mahkeme oOncelikle svo@anlarin yaralanmalarinin yakalanmalari
sirasinda ortaya c¢ikan stneden kaynaklanginin taraflar arasinda ihtilafsiz olgiw
goOritstindedir. Yakalama tutapagibi resmi belgelere goére, polisgvaranlari zapt etmek igin
guc kullanmgtir. Bu ba&lamda Mahkeme, Sozlme’nin 3. maddesinin belirli koillarda
(kisinin yakalanmasi gibi) gic¢ kullanimini yasaklangadn vurgulamaktadir. Ancak

kullanilan guc¢ giri olmamalidir (bkz., gierleri arasindakurnaz ve Dgerleri v. Turkiye no.



36672/97, 8 52, 24 Temmuz 2007). Bu nedenle Mahkemgvuranlarin kendi
hareketlerinden dolayi, fiziksel gi¢ kullaniming\Jurulmasinin kesin olarak gerekli olup
olmadgini ve yerel makamlarin etkin bir sgturma yuriterek yaralarin kesin sebebini
arastinip argtirmadiklarini tespit edecektir (bkRibitsch v. Avusturyad Aralik 1995, § 38,
Seri A no. 336).

22. Mahkeme, tibbi raporlara goére birinci ve ikincistaranin yaralarinin tutuklandiklari
sirada ortaya ciktini not etmektedir. Ayrica, ikinci kauran adina duzenlenen ilk tibbi
raporun bgvuranin vicudunda herhangi bir koti muamele izastlanmadiini belirtmesine
ragmen, ikinci bavuranin ifadelerine ve ertesi giin hazirlanan tralpiora gore s6z konusu
basvuran da yakalama sirasinda yaralanmaya maruz galmikinci basvuran adina
duzenlenen ilk tibbi rapordaki hatayr goz onundé&umdururken Mahkeme, keuranlarin
vicutlarinda tespit edilen yaralarin derin olmayalici bir etkisinin olmayagani ve
bulgularin bavuranlar ve polis arasinda ggman fiziksel arbede ile tutarli olgunu
dUsinmektedir.

23. Mahkeme ayrica, Cumhuriyet Savcisinin stiuma sirasinda, yakindaki otogarda
calisan iki sivil gorgu targinin ifadelerini aldgini g6zlemlemektedir. S6z konusu gorgu
taniklari, bavuranlarin ve arkagtarinin polis memurlarina engel olmaya gakiarini
dogrulamslardir. Ayrica, Cumhuriyet Savcisi, gvaranlar ve olayda yaralanan polis
memurlari adina dizenlenen raporlar gibi dosyadakn tibbi delilleri dikkate alnstir.
Mahkeme ayrica Aydin Asliye Ceza Mahkemesi’'nigvioganlari polise kar direnmekten
suclu buldgunu gézlemlemektedir.

24. Yukaridaki bilgiler siginda Mahkeme, Bauranlarin, polislerin yakalama sirasindaria
guc kullandiklart yonindeki iddialarini  desteklegkec nitelikte herhangi bir delilin
bulunmadgini kaydetmektedir. Ayrica dava dosyasinda, olagndindan bgvuranlarin
iddialarina yonelik yapilan sagturmanin Sézlgme’nin 3. Maddesini ihlal etini gdsteren
herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

25. Ozetle, Mahkeme iddialarin ispatlanmarnldusu ve mevcut bgurunun Sézlgme'nin
35 88 3 ve 4 maddesinin anlami dahilinde agikgaadaktan yoksun oldu gerekgesiyle

reddedilmesi gerelgi sonucuna varmtir.

Bu gerekgelere dayanarak, Mahkeme oygle,

Basvurunun geri kalanini kabul edilemez olaratelendirir.



Stanley Naismith GuiBaimondi
Daire Yazi gleri Muduru Blean



