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6 Kasim 2012 tarihinde,
Bagkan
Guido Raimondi,
Yargiclar
Danut Jaierg,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popo\d,
Isil Karaksg,
NebojSa Vdini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque
ve Daire Yazisleri Midir Yardimcisi Frangoise Elens-Passos’umigta olusturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesikfnci Dairesi), 9 Mart 2005 tarihli Bauru ile ilgili
yapilan muzakereler sonrasinda, Davali HukUumetiristgri ve bu gorgler dasrultusunda

bagvuranlarin verdii cevaplari da dikkate alarakagidaki karari verngtir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bavuranlar Tahir Anglu (Bay), Mithat Ariglu (Bay), Leman Dayal (Bayan) ve
Melek Baran (Bayan) T.C. vatangr olup Sariyerde Iétanbul) ikamet etmektedirler.
Bagvuranlar, AHM huzurundaistanbul’da gorev yapan Avukat HKen tarafindan temsil

edilmislerdir. Turk Hukamet'i (“HUkumet”) kendi gorevligarafindan temsil edilngiir.

A. Davanin kosullari

2. Bavurunun kendine 6zgu kollari, taraflarca ifade edilgi sekilde gagidaki gibi
Ozetlenebilir:

3. Bavuranlara miras kalan, Sariyer’itstanbul) Uskumru Koyii'nde yer alan 148 parsel
ile 5 ada numarali ve tarim arazisi olarak vasdiatmis14800 nflik bir arsanin, 18 Haziran
1990 tarihinde bgvuranlar ve dier iki sahis adina tapuya kaydi yapigtm. Arsa, 29
Temmuz 1959 tarihinde pauranlarin mirascigie cujusadina kaydedilngtir.

4. Hazine, 2 Mayis 2001 tarihinde,skaranlar adina kayitli 148 No.lu parselin tapu
kaydinda yer alan mulkiyet haklarinin iptal edilimes arsanin Hazine adina tescili istemiyle



Sariyer Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agimi Hazine, acfii davada, ihtilaf konusu
parselin ormanlik araziye dahil olglunu ve bu belgenin, tapu kaydinda 6831 sayili Kamun
2. maddesinin B paragrafina uygun olarak muhurfgndaciklamstir. Bu kanun maddesine
gore, orman arazisi nitgini tamamen kaybeden arsalar Hazine’ye gecmellthtbuki bu
davada miulkiyet hakki hazineye gecmsgtimi Maliye Hazinesi, bgvuranlarin 26 Haziran
2001 tarihli kagi davalarinin reddini talep etsiir.

5. Mahkeme tarafindan atanan bilgikikurulu, 5 Subat 2002 tarihinde, raporunu
sunmutur. Rapora gore, arazinin ilk sinirlandirma gaklari 1938 yilinda yapiltir ve
boylece ihtilafli parsel orman arazisine dahil oftow. Ardindan, belirtimeyen bir tarihte,
6831 sayili Kanun'un 2. paragrafinin B fikrasi uggparak, arazinin nitetine iliskin yeni
incelemeler gercek$érilmistir. Bu yeni incelemelere gore,stamaz, Hazine yerine sehven
bagvuranlarin mirascisi adina yaziktar.

6. Mahkeme, bilirk§i raporuna dayanarak Hazine’'nin talebini hakll bugtar ve 6831
saylli kanunun 2.paragrafinin B fikrasina uygurraabgvuranlarin mulkiyet hakkini 18
Nisan 2002 tarihinde iptal etmeye karar vetmi

7. Yargitay, 8Subat 2003 tarihinde, itiraz edilen karari ongtmi

8. Bavuranlar, 27 Mayis 2003 tarihinde, karar dizeltmkedinde bulunmglardir. Bu

konuda verilen karar, pauranlara 9 Ekim 2004 tarihinde tebkdilmistir.

B. llgili ic hukuk ve uygulamasi
9. Anayasa’nin 169. maddesegidaki sekildedir:

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin getilmesi igin gerekli kanunlari koyar ve tedbiilexir.
Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetilir, bu yerlerde bgka ¢ait tarim ve hayvancilik yapilamaz.
Batin ormanlarin gbézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Dewdemanlari kanuna goére, Devletce yonetilir yietilir.
Bu ormanlar zamagami ile milk edinilemez ve kamu yarargohda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eydemisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesihe y
acan siyasi propaganda yapilamaz; cikarilamaz. flamayakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amaciylaglenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindigbir yarar gériilmeyen, aksine tarim alanlarina
donistirdlmesinde kesin yarar olgu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihindercérbilim ve fen
bakimindan orman nitgjini tam olarak kaybetmiolan tarla, bg, meyvelik, zeytinlik gibi cgtli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda wyadusu tespit edilen arazilegehir, kasaba ve kdy
yapilarinin toplu olarak bulungu yerler dsinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.”

10. Turk Medeni Kanunu’nun ilgili hUktmlersagidaki gibidir:



683. madde 1. paragraf “Bir seye malik olan kimse, hukuk dizeninin sinirlarndg, osey Uzerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunregisine sahiptir.”

705. madde 1. paragraf:Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

1007. madde 1. paragrafTapu sicilinin tutulmasindan gan butun zararlardan Devlet sorumludur.

11. Borglar Kanunu'nun 125. maddesi, kanunen aksi Hilkim bulunmadikca
zamangmi sdresinin on yil oldgunu dngoérmektedir.

12. Turk kanunlarinda, bir ggmazin tapu kaydinin yapilimasi ilkesel olarak nyik
hakkina ilskin hukuki tek temel eylemdir. Aslinda, Medeni Kaotnun 705. maddesi
gerezsince bir tginmazin maulkiyet hakkinin elde edilmesi icgin, tapaydinin Maliye
Hazinesi’ne kayitli olmasi gereklidir. ggr taraftan, kadastroyagkin 3 Temmuz 1987 tarihli

3402 sayili Kanun’un 14. maddesegidakisekilde 6ngérmektedir:

“(...) Tapuda kayitli olmayan ve ayni gaha alani icinde bulunan (...) ¢gRiesiz ve araliksiz en az
yirmi yildan beri malik sifatiyla zilyetini belgelerle veya bilirki veyahut tanik beyanlariyla ispat
eden zilyedi adina tespit edilir. (...)"

13. Kadastroya gkin 3402 sayili Kanun'un 22. maddesinin 1. parageafgtre,daha
Oonceden tespit, tescil veya sinirlandirma suretgéastro veya tapu kaydi yapinarsanin
yeniden kadastrosu yapilamaz. Bu gibi arsalar ikilea kadastroya tabi tutulrges, ikinci
kadastro butin sonuclariyla hikimsiz sayilir ve damumda Medeni Kanun'un 934.
maddesinin hikumleri uygulanmalidir. Gegerli siperisinde dava aciimaglitakdirde, ikinci
defa yapilan kadastro, tapu sicil mudgtliace re’sen iptal edilir.

14. 8 Temmuz 2008 tarihinden 6nce yururlikte adlaman Kanunu’'na itkin Medeni
Kanun'un 1007. maddesi ve bu konudaki ulusal igtihayorumlanmasturgut ve dierleri
v.Turkiye Davasi’'nin kararinda ayrintili bigekilde aciklannstir (n0.1411/03, 44.-67.
paragraflar, 8 Temmuz 2008).

15. AIHM tarafindan orman arazilerine skin davalar hakkinda verilen kararlar
sonrasinda, Yargitay yeni bir ictihat gélimistir (bkz. digerleri arasinda daha 6nce anilan
Turgut ve dgerleri, Temel Conta Sanayi Ve TicaretSAv. Turkiye no.45651/04, 10 Mart
2009,Nural Vural v. Turkiyeno. 16009/04, 10 Mart 200Rjmer ve dierleri v. Turkiye no.
18257/04, 10 Mart 200%.S. Goller Bolgesi Konut Yapi Koop. v. Turkiye. 35802/02, 23
Mart 2010, veHacisalih@lu v. Turkiye no. 343/04, 2 Haziran 2009). Bu ictihada goresasirr
orman arazisine dahil olgu icin mdulkiyet hakki elinden alinan butinsiler Medeni
Kanun'un 1007. maddesinin esasina gore tazmina eldkbilirler. Bu bglamda, yerel

mahkemeler tarafindan verilen birgcok karar ornestgbilir.



Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18 Kasim 2009 tarden emsal bir ictihat
gerceklagtirmistir. Esasen, Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi bir gemtifin talebini uygun
bularak kabul etmstir. Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi, onceki i¢tthauygulayarak bu
karari bozmstur ve Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda direstini

Kurul, daha 6nce anilamurgut ve derleri, Hacisalih@lu, ve Turgut ve dgerleri v.
Tarkiye kararlarina ve ayrica sahgleridinde konglanmg arsalarin milkiyet haklarinin
tazminatlarinin iptaline gkin Yargitay'in yeni ictihadina atifta bulunglu kararinda, Medeni
Kanun'un 1007. maddesi g&iace, Maliye Hazinesi adina gorevli olan makamlatiraz
etmemesi ve tapu kayitlarinin dizenlenmesi ile &mdacalgmalarinin birbirinden ayri
yurutuldigt durumlarda, Hazine kayitlarinda belirtilen hatdéen Devlet'in  sorumlu
oldugunu ortaya koymgtur. Kurul'a gore, tapu kayitlarinda var olan hatatebebiyle hak
veya menfaat kayiplari ya da bu haklardan mahrunakibma durumunda, Devlet’in
sorumluligu devreye girngitir ve tapu kayitlarini diizgin hiekilde tutmakla sorumlu Devlet,
esas! bulunmayan veya hatali kayitlardan kaynaklarararlari da kadamak zorunda
kalmistir. Bu degerlendirmeler b@laminda Kurul, kadastro kayitlarini giincellemekézayli
memurlarin dayarga bulunmayan veya gercekle Gmieyen kayit slemleri ya da
tasinmazlarin nitefline dair hatalardan Devlet'in sorumlu offlukanaatine varrgiir.

Kurul, bir arsanin orman arazisine dahil olmagefeyle mulkiyet hakkinin iptal edilg
durumlarda Medeni Kanun’'un 1007. maddesinin esadayanarak 6zejahislarin tazminat
talep etme haklarinin olgu sonucuna varrgtir.

Yargitay Dordinct Hukuk Dairesi, Subat 2010 (E. 2010/90-K. 2010/776), 13 Nisan
2010 (E. 2009/8819-K. 2010/4309), 7 Ekim 2010 (B1@9017-K. 2010/9962) ve 2 Mart
2011(E. 2011/97-K. 2011/2176) tarihli kararlardai¢tihadi onamytir.

Bu sirec icerisinde, Kurul 18 Kasim 2009 tarildr&rda kabul etti tutumu, 16 Haziran
2010 tarihli kararda (E. 2010/4-349 ve K. 2010/99@8elemitir.

Sonug olarak, 16 Aralik 2010 tarihli Ankara Aslijeukuk Mahkemesi'nin karari (E.
2009/163-K. 2010/469) takdirayandir. Bu davada, Asliye Mahkemesi ortak bir nyé@hn
dagitilmasi kararini verngtir ve daha sonra 6zel biahis, Milasicra Dairesi tarafindan
duzenlenen acik arttirmadaitamaz bir milk satin alrstir. Bu Kisinin malkiyet hakki iptal
edilmistir ve tagginmaz miulk, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesB. paragrafina
uygun olarak Maliye Hazinesi’'ne gegtii cinki bu arsa, bahsedilen tarihte olmasa bile
guncel durumda orman arazisinin bir kismirgkileetmektedir. Daha 6nce anil@urgut ve
digerleri karar gibi Yargitay'in yeni ictihadina atifta balulan kararda Ankara Asliye Hukuk

Mahkemesi, 6zedahsin ihtilafli mulkd, bir devlet kurumu tarafinddiizenlenen acik arttirma
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cercevesinde ve iyi niyetli olarak satin @ldi tespit etmitir. Mahkemeye gore, ihtilafh
mulkiin orman arazisi i¢inde olmasi ilgilinin mulkiy hakkina herhangi bir engelsité
etmemekteydi ve maruz kafgizararin tazmin edilmesi gerekmekteydi. Mahkemeacay
ihlalin sonuclarini dnlemek mimkin glse adil tazmin yoluna gidilmesi geregni
eklemitir.

16. yakin bir zamanda, Yargitay tazminat miktarinesaplamaekline ve tazminat talep
etmek icin zamanami sidresine ikkin radikal deisiklikler iceren yeni bir ictihat
gelistirmistir.

Kiyl seridinde yer alan tanmazlarin davalarinda yetkili olan Yargitay Binirldukuk
Dairesi, 15 Temmuz 2011 tarihinde, mulkiyet hakkaliye Hazinesi’'ne gecen bir gunin
tazminat talebini kismen kabul eden Karasu Asliyekik Mahkemesi'nin kararini
bozmutur. Bu kararda (E. 2011/4662-K. 2011/8363), YagitSozleme'nin Ek 1. nolu
Protokoli’'niin 1. maddesi ve Anayasa’nin 35/1 maidestifta bulunarak mulkiyet hakkinin
esas nitefiini, bu hakkin, sadece kanun tarafindan ve kamuaryaramaciyla
sinirlandirilabilecgini hatirlatmstir. Yargitay'a goére, Medeni Kanun’'un 1007. maddesi
tapu kaydinda yapilan hatalar §&rmda Devlet'in mutlak sorumlugunu 6ngordgu sekilde,
mulkiyet hakki Hazine'ye gecenstamazin, dgerini tespit etmek gerekirdi. Bu glamda,
yiksek vyargl, Karasu Asliye Hukuk Mahkemesi tamddum yUrGtilen sogturma ve
degerlendirmenin yetersiz olgunu ¢unkl bir takim kistaslarin dikkate alinmgumidugunu
belirtmistir. Bu kistaslar, s6z konusustamazin nitelgini, yizolcimand, dgerini etkileyecek
batin unsur ve ozellikleri, arsaninsanedilebilirligine dair vergilerin miktarini, tahmin edilen
diger resmi dgerleri, mulk gelirlerinin miktarini, emsal g@mazlarin sagi fiyatini ve arazi
tzerinde bulunan genabilir mulklerin deerini icermektedir. Yargitay, mahkemelerde bu
sekilde acilan tazminat davalarinin, bilgkraporlarinin temeli hakkinda re’sen bir girana
gerektirdgini belirtmistir. Yargitay, tapu kaydi Maliye Hazinesi’'ne gegan mulkiyet hakki
elinden alinan her vatanga, Borg¢lar Kanunu'’nun 125. maddesine uygun olaoak yil
icerisinde karar duzeltme talebiyle dava agapifdieklemitir.

Daire, ayni gun verilen benzer iki kararda da ¢tthadi yinelemgtir (E. 2011/6324-K.
2011/8361 ve E. 2011/4661-K 2011/8362).

Birinci Daire, 21 Eylul 2011 tarihinde vegiikararda (E. 2011/6761-K. 2011/9035),
zamangmi gerekcesiyle Maliye Hazinesi aleyhine acgilazntaat davasini reddeden
Beylikdizi Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kararini boagtur. Birinci Daire kararinda,
tazminat davasi acmak icin zam@na suresinin on yil ile sinirlayan onceki ictihadi

Borclar Kanunu'nun 125. maddesine dayanarak ogtemmi



Orman arazisi davalarinda yetkili Yargitay Yirmiktukuk Dairesi, 11 Ekim 2011 tarihli
kararinda (E. 2011/9173-K. 2011/12065), s0z konuagnmaz milkin tapu kaydinin
orman arazisi olarak duzenlerymolmasi ve bu yizden tazminat talep edenin tazneics
edemeyeqs gerekcgesiyle Maliye Hazine’si aleyhine acilan aiavreddederizmir Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin kararini bozmtur. Yargitay, daha 6nce anildrurgut ve dierleri
kararina atifta bulunarak, pairanlarin tazminat elde edemedikleri ve bu dururtiisgisel
haklarin korunmasinin zorunluluklari ile kamu cikan gereklilikleri arasinda kurulan
dengeyi” bozdgu gerekcesiyle AHM’in bu davada Ek 1.nolu Protokol'iin 1. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varngioldugunu hatirlatmgtir (daha énce anilaf,urgut ve dierleri,
92. paragraf). Yargitay, mulkiyet hakki iptal edilee tapu kaydi Hazine'ye gecen herkesin,
on yil icerisinde Medeni Kanun'un 1007. maddesieg@rce ve Borclar Kanunu'nun 125.
maddesine uygun olarak karar dizeltme talebiyl@d@ma imkaninin olgunu belirtmtir.
Ayrica, tapu kaydinda yapilan hatalar sksinda Devletin mutlak sorumluguinu da
belirtmistir. Sonuc¢ olarak, Yargitay, tazminat miktarininenker arsalarin muhtemel
fiyatlarina ve mulk gelirlerine, s6z konusyitamazin dgerine ve nitelgine gore belirlenmesi
gerektgini dikkate getirmgtir.

Daire, 25 Ekim 2011 tarihinde, benzer bir karamnvsgtir. (E.2011/9679-K. 2011/11356).

17. 6292 sayili Kanun, TBMM tarafindan 18 Nisaid2@arihinde kabul edilngiir (resmi
gazetede 26 Nisan 2012 tarihinde yayimlatimive ayni gun yurdrlge girmktir). Bu
kanunun 7. maddesinin 1. paragrafinin a) fikrasB16&ayili Orman Kanunu'nun 2.
maddesinin B paragrafinin uygulanmasiyla maulkiyaklari iptal edilm¢ arsa sahiplerine
tapularinin iadesini 6ngérmektedir.

18. 6292 sayili Kanun'un 7. maddesinin 4. parageafgore, ormanlik araziye dahil
olmalari sebebiyle Maliye Hazinesi tarafindan acdava sonucunda mulkiyet hakki Maliye
Hazinesi'ne gecen arsalar, Genel Mudgiit aaclandirmasi icin kullanimina sunulan
araziler, kamuya acik olarak kullanilan ya daskiaa sebeplerle derlendirilen, dger
kanunlara bg olan veya Maliye Hazinesi tarafindan secilenzdea iade konusu olamaz.
Ilgili sahislar, s6z konusu arsalar §hginda gdezer bir arsa ya da ticari gerine gdeger bir

tazminat elde edebilmektedirler.



SIKAYETLER

19. Ek 1. nolu Protokol'iin 1. maddesi ile S@gme’'nin 6. maddesini ileri surerek,
bagvuranlar mulkiyet haklarinin tazminat 6denmeksiglierinden alinarak ihlal edilginden
sikayet etmektedirler.

20. AIHM, bu sikayetin yalnizca Ek 1. nolu Protokol'in 1. maddesiisindan

incelenmesi gerekti kanisindadirilgili kisim asagidaki sekildedir:

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve milk dokunulmaziina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada olegokigsullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabflir.)”

21. Hukumet, bgvuranlarin iddialarini kabul etmemektedir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

22. Hukamet, bgvuranlarin i¢ hukuk yollarini tiketmegini savunmaktadir. Kararin
duzeltiimesi icin U¢ defa dava acgma haklarigmasina rgmen bavuranlar bu yolu
kullanmamglardir. Oncelikle, Hiikimet, lgauranlarin Borglar Kanunu'nun genel hikiimleri
gerezince tazminat talebinde bulunabileceklerini belettedir. Daha sonra, ilgili kiler idari
usule ilskin 2577 sayilli Kanun'un 13. maddesi ve Séaie’nin ilgili hukdmleri gergince
tazminat elde etmek amaciyl@ari Mahkeme oniinde fpauru yapma imkanina sahip
olmuglardir. Sonug olarak, Hukiimet'e gore, Devlet'inud@yitlarinda meydana gelen bitin
zarardan sorumlu olgu gerekcesiyle, Medeni Kanun’un 1007. maddesineaianak
bagvuranlara, tazminat talebinde bulunma imkéanlagndastur.

23. Hukumet, 10 Mayis 2012 tarihli gghérinde, i¢ hukukta yasa ve ictihatlaraskin
yeni gelsmeler meydana gelgini belirtmektedir. Hukimet 0Ozellikle, Medeni Kariun
1007. maddesinin esasina tabii tutulgemleri iceren emsal ictihatla Yargitay'in, celora
suresini, mualkiyet hakki kararini iptal eden kamarihai oldgu tarihten itibaren on yila kadar
sinirlandirdgini aciklamaktadir. Bu sure, karardan énce biilgisinirhydi. Hikimet, dava
dosyasina Yargitay'in bu konu ile ilgili bazi kdemmi eklemgtir. Diger taraftan, 6831 sayili
Kanun'un 2. maddesinin B paragrafi ¢cergevesindekiyel haklari iptal edilen arsalarin 6292



saylll Kanun’'un 7. maddesinin 1. paragrafinin ajral gergince sahiplerine geri
verilebileceklerini agiklamaktadir.

24. Bavuranlar, AHM'in bu konudaki ictihadini ileri stirerek tazminttiep etmek icin
etkin bir bgvuru yolu bulunmadindan sikayet etmektedirler. Bauranlar, tazminat talep
etme imkaninin bauru yapildgl sirada dgerlendiriimesi gerekgi kanaatindedirler. Halbuki
Yargitay tarafindan duzenlenen yasifeictihat bakimindan miulkiyet hakkinin kaybedilmes
sebebiyle dpacak zararlarin tazminini talep etmek hicbir imkémunmamaktadir.

Basvuranlara gore, Yargitay tarafindan dizenlenen emgghadin ardindan, 6292 sayili
yeni Kanun ve Medeni Kanun'un 1007. maddesi geee ortaya cikan tazminat talebi
imkani, bavuranlarin iddialarina dayanak eturan unsurlardir. Bauranlar, tazminat ya da
mdulklerinin iadesini talep etmek icin Hukimet'in nfeadimlar atmalarini istemesinin, bu
adimlarin uzun sirdii ve yiksek mebfdar 6denmesini gerektirgii gerekcesiyle adil
olmadgl kanaatindedirler.

Bagvuranlar, ayrica 6292 sayili Kanun'un butin arsalaldesini glvence altina
almadginin ve 7. maddenin 4. paragrafinin 6ng@dMaliye Hazinesi’'nin arsa sahiplerine
ne tazminat ddegdi ne de arsayi iade €ttiozel durumlarin altini cizmektedir. ggr taraftan,
6292 sayili Kanun'un, somut olayda ofdu gibi, milkiyet haklari iptal edilen &lerin
sorunlarina c¢are bulma amaci gutmemektedir ancakinefge gelir olgturma amaci
tasimaktadir. Ayrica, ne ictihat yolu ne de kanun, marzarar igcin tazminat talep etme
imkanini 6ngérmektedir.

25. AIHM, Sozleme’nin 35. maddesinin 1. paragrafi uyarincasvbeunun ancak ic
hukuk yollar tiketildikten sonra yapilabilegei daha 6nceki kararlarinda da belirgtim. Bu
baglamda, AHM, her bavuranin yerel yargl organlarina, ilkesel olarak |Egmeci
Devletleri gozetme amacisigan S6zlegme’nin 35. maddesinin 1. paragrafinin uygulanmasi;
yani iddia edilen ihlallerin 6nlenmesi ya da duiimlési firsatini vermesi geregtnin altini
cizmektedir Cardot v. Fransal9 Mart 1991, 36. paragraf, seri A, no 200).

AIHM'in i¢ hukuk uygulamalarinda veya hukukta genalda yapisal hatalar tespit giti
durumlarda, en uygun adimin, ayni icerikli davalabnine gelmesini 6nlemek amaciyla
uygun durumlarda etkin kauru yollari ortaya koymaya ve davali Devlet'ten vogt
bagvurularin etkinlgini yeniden incelemeyi talep etmeye dayamah hatirlatmaktadir. Bir
defa hatay tespit ettikten sonra, gerekirse ggemibnelik olarak, Avrupa Konsey'i Bakanlar
Kurulu'nun denetimi altinda, Sozme’nin talilik ilkesine uygun bigekilde gerekli iyilatirici
onlemler almak yerel makamlara stiiektedir. Bu ilkeye gore M, karsilastirilabilir bir

dizi davada ihlallerin tespitini yinelemeyi gereldormemektedir (bkzmutatis mutandis,
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Broniowski v. Polonya[BD], no 31443/96, 191.-193. paragraflar]HM 2004-V). Aksi
durumlarda, uzun vadede boyle bir durumiHM tarafindan olgturulan insan Haklarrni
koruma mekanizmasinin g islemesinin bozulmasi riskini ganaktadir (bkz.mutatis
mutandis Igyer v. Tiirkiygkabul edilebilirlik karari), no 18888/02, 84. pgraf, AHM 2006-

| ve SARL Comptoir Aixois des Viandes v. Fraflszbul edilebilirlik karari), no 19863/08, 12
Ekim 2010). AHM, somut olayin i¢c hukukta veya uygulamasinda salpibir hata
gormeyerek resmi bigekilde aciklayici olarak nitelendirmemektedir. Batau birlikte 8
Temmuz 2008 tarihliTurgut ve dgerleri v. Turkiye Karari, Cin ve dgerleri v. Turkiye
kararinda oldgu gibi 6831 sayil Kanun'un 2. maddesinin B paragra uygulanmasini
iceren davalar ve bu konuda verilen kirka yakirakaiazminat 6denmeksizin usulliine uygun
olarak duzenlenen mulkiyet haklarinin iptal edilme@gununun yapisal bir hataskd ettigini
gostermektedir. Bu konuyu inceleyen yiizlerce dad&M oninde halen derdesttir. Bu
yapisal sorun, der taraftan, AHM'in verdigi kararlarin temelinde, yerel mahkemeleri
ictihadin bu dgisimini tamamlamaya t@ik eden sebeplerden biridir.

26. AIHM, bir taraftan ilgili ulusal ictihat ve hukuk ietemesinin 6831 sayili Kanun’'un
2. maddesinin B paragrafinin uygulanmasiyla mutkheklari iptal edilen arsalarin iadesini
ongoren bir kanunun ve gir taraftan ormanlik araziye dahil olan mulklerindeahrum olan
kisiler icin bir tazminat yolu bulundiunu tespit etmektedir. Aslinda bu konuddHM
tarafindan verilen kararlarin ardindanggtieri arasinda bkz. daha once anifeurgut ve
digerleri, Temel Conta Sanayi ve TicaretSA.Nural Vural, Rimer ve derleri, S.S. Goller
Bdlgesi Konut Yapi Koop., Cin vegdrleri ve Hacisalih@lu), Yargitay 2009 yili sonunda
Medeni Kanun'un 1007. maddesinin uygulanmasingkifli emsal bir ictihat meydana
getirmigtir ve bu hikmiin esasina dayanarak orman arazdahd olan arsalari ellerinden
alinansahislara tazminat 6denmesine karar veiimiYtksek yargl daha sonra verilen bir¢cok
kararda bu ictihadi onagtir.

Ayrica AIHM, farkli Yargitay Dairelerinin, tazminat talebagvurusu igin zamargami
suresine ve tazminat miktarinin hesaplanmasi ydneeiiigkin, yine Medeni Kanun'un 1007.
maddesinin uygulanmasi ile gixlendirilmesiyle ilgili ulusal ictihadi da getirdiklerini tespit
etmektedir. Bu yeni ictihadi geimeye goére, tanmazlarinin ormanlk araziye dahil ofglu
gerekcesiyle mulkiyet haklarindan mahrum birakgamslar, halihazirda malkiyet haklarinin
ellerinden alindil kararin nihai oldgu tarihten itibaren 10 yil icerisinde mdulkleriniergek
deserine uygun olarak tazminat etmeleri icirp\naru yapabilmektedirler.

Daha yakin bir zamanda, 18 Nisan 2012 tarihind&VIVl, 6292 sayili Kanun'u kabul
etmistir (26 Nisan 2012 tarihinde resmi gazetede yaymligtir ve ayni gun yururige
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girmistir) ve arazilerin, yani Orman Kanunu’nun 2. maddisB paragrafi cercevesinde iptal
edilmis olan milkiyet haklarinin 6zel olarak siniflandmdsina dair 6zellikle ek bir ¢ozim
getirmigtir. Bu kanunun 7. maddesinin 1. paragrafinin &raBi, 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 2. maddesinin B paragrafinin uygulangiasnulkiyet haklar iptal edilen arsa
sahiplerine arsalarinin iade edilmesini 6ngérmekted

Medeni Kanun'un 1007. maddesi ile ilgiligvaru yolu gtincel olarak diizenli bjekilde
icra edilmektedir ve yerel mahkemeleril® ictihadina ve Ek 1.nolu Protokol'in 1.
maddesine atifta bulunarak belirtilen hiikmi sikggulamaktadir (bkz.Itgili ic hukuk ve
uygulamasi” kisminda belirtilen érnek kararlar).yigfikle bu ictihadin ginimuizde yeglke
oldugu soylenehbilir.

Diger taraftan, 18 Nisan 2012 tarihli kanunun 7. madde 1. paragrafinin a) fikrasinda
belirtildigine gore, bgvuranlarin, bu kanunun yurigé girdigi 26 Nisan 2012 tarihinden
itibaren iki yil icerisinde arsalarinin iadesinilg@a etmelerine herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ayni kanunun 7. maddesinin 4. grafg mulkiyeti Maliye Hazinesi'ne
gecen arsaya kahk olarak gdegerde bir arsa ya da ticari gkxine @deger bir tazminat
Onerilen bazi istisnai durumlar dngérmektedir.

27. AIHM ayrica, giincel olarak Medeni Kanun’un 1007. nexide dayanan tazminat
basvurusunun Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18 Kafa@09 tarihli kararinda diizenlenen
emsal ictihada yol acmasinin ve 18 Nisan 2012 ltakénunun 7. maddesi tarafindan
ongorilen iade imkaninin, Séghee’nin 35. maddesinin 1. paragrafinin kullanilal@énve
kullanilmak zorunda olmasi igin yeterli yasal basknlik derecesi elde eitikanaatindedir.

28. 10 Ekim 2004 tarihinde kesigheis bir kararla milkiyet haklari iptal edilen
bagvuranlarin Medeni Kanun'un 1007. maddesi cercewvksintazminat talebi igin yeni
kanundan ve bu ictihadi ggleden ya da 18 Nisan 2012 tarihli 6292 sayili kanui.
maddesi cercevesinde arsanin iade edilmesi duruanufaydalanip faydalanmadiklarinin
belirlemek gerekmektedir. Bu durumu tespit etmekn,ige hukuk yollarinin tiketilip
tiiketilmedgi, AIHM 6niinde bgvurunun yapildil tarihte dgerlendiriimektedir. Bununla
birlikte, AIHM’in bircok defa belirttgi gibi bu kural her davanin kendine 6zguskiari
tarafindan desteklenebilen istisnalar olmadan wmgukz Baumann v. Fansano 33592/96,
47. paragraf, MM 2001-V; Brusco v.talya (kabul edilebilirlik kararr), no 69789/01,1AM
2001-1X). AIHM, asiri uzun yargilama suresi sebebiyle yapiatya, Hirvatistan, Slovakya
ve Polonya'ya kan yuratilen bavurularda bu genel kurali 6zellikle uygulamatm (daha
once anilarBrusco; Nogolica v. Hirvatistatkabul edilebilirlik karari), no 77784/01,IAM
20002-VIIl; Andrasik ve djerleri v. Slovakyakabul edilebilirlik karart), no 57984/00, no
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60237/00, no 60242/00, no 60679/00, no 60680/0068863/01 ve no 60226/00,iAM
2002-1X; Charzyiski v. Polonya(kabul edilebilirlik karari), no 15212/03,iAM 2005-V,
Tadeusz Michalak v. Polony&abul edilebilirlik karart), no 24549/03, 1 M&005). AAHM
mulkiyet hakkina bgli konularla ilgili Ttrkiye aleyhine yapilan baziedvurulari da ayni
sekilde deerlendirmitir (daha 6nce anilardcyer (kabul edilebilirlik karart), Altunayv.
Tuarkiye (kabul edilebilirlik karari), no 42936/07, 17 Nis2012 veDemopoulos ve derleri

v. Turkiye (kabul edilebilirlik karari) [BD], no 46113/99, n8843/02, no 13751/02, no
13466/03, no 10200/04, no 14163/04, no 19993/040v21819/04, AHM 2010).

29. Bu bglamda AHM, basvuranlarin milkiyet hakkinin iptal edilgi kararin teblg
edildigi 10 Ekim 2004 tarihinden itibaren 10 yil icerisend/a da 6292 sayili kanunun
yarurlige girdigi, arsanin iade edilmesinin talep ed#id26 Nisan 2012 tarihinden itibaren iki
yil icerisinde tazminat Baurusunda bulunabileceklerini gozlemlemektedir. i{uarafindan
Turgut ve dierleri (daha 6nce anilan)}acisalih@lu (daha 6nce anilan) vé&urgut ve
digerleri (adil tazmin) (daha 6nce anilan) kararlarindagegétifta bulundgu 18 Kasim 2009
tarininde verilen ilke karari (E. 2009/4-383-K. 20817), arsanin ormanlk araziye dahil
oldugu gerekcesiyle milkiyet hakkinin iptal edfgdidurumlarda, Medeni Kanun'un 1007.
maddesinin esasinaskin adli bir mahkemeden tazminat talep etme hakkioidusunu
sUphesiz ortaya koymgtur. Diger taraftan, 6292 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1.
paragrafinin a) fikrasindaki metin, slaranlarin durumunda olgu gibi, 26 Nisan 2012
tarihinden itibaren iki yil icerisinde Orman Kanumun 2. maddesinin B paragrafi ggiece
mulkiyet hakki iptal edilen arsalarin iadesini @@kéngdrmektedir. Yerel mahkemelerin
uygulamasi, bu ictihadi yeniden dizenlgimive onamgtir. Batliin bu gelimelerin ardindan
bagvuru suresi, mulkiyet hakkini iptal eden kararimani olmasindan itibaren 10 yil ile
sinirlandiriimgtir ve yetkili mahkeme, konuyla ilgili tazminat nié1, s6z konusu §anmazin
niteligini, degerini, olasi mulk gelirlerini ve benzer arsalariyatini degerlendirmelidir. 6292
sayili Kanun’un 7. maddesinin 1. paragrafi ilkedalak, iade hakkini 6ngérmektedir.

30. Bgvuranlar tarafindan ileri sirilen istisnai duruntiakkinda AHM, 7. maddenin 4.
paragrafinin, mulkt iade etmek mimkin olngaabla baka tazminat yollarini yani; s6z
konusu mulk kanhginda ya gdegerde bir arsa ya da ticari g&xrine gdegerde bir tazminat
ddenmesini Ongordiiint tespit etmektedir. INM’e gére 7. maddenin 1. paragrafinda
sunulan ¢6zum, 7. maddenin 1. maddesinin etkileriMedeni Kanun'un 1007. maddesi
gerezince tazminat talep etme olagihi acan emsal ictihat tarafindaryvié&k edilen etkileri

birlestirmeye imkan sunmaktadir.
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31. AIHM, oncelikle bavuranlarin  manevi tazminat talep etmemelerini
gerekcelendirmediklerini belirtmektedir.

Diger taraftan, benzer bir konunun incelgmndbogan ve dgerleri v. Turkiye ((adil
tazmin), no 8803-8811/02, no 8813/02 ve 8815-83,%BQA. paragraf) Karar’'nin 13 Temmuz
2006 tarihli adil tazmin hakkindaki kararinda,iHM basvuranlarin manevi tazminat
taleplerini reddetmgtir. Aslinda s6z konusu davanin esasi hakkindakiarka kabul
edilmesinin ardindan, arsalari ellerinden algkigilerin durumuna ¢6zim bulmak igin Turk
makamlari tarafindan alinan tedbirleri dikkate aarAIHM, bu kararin, Ek 1.nolu
Protokol’'in 1. maddesi ve Soégiee'nin 8. ile 13. maddelerinde belirtilen ihlallerd
kaynaklanan butin manevi zarari temin etmek icirguay bir tazminat kil ettigi
kanaatindedir.

Ayrica AIHM genellikle orman arazisi hakkindaki davalardéalittespit edildginde,
davanin yeterli bir tazminat 6denerek sonuclgmdihatirlatmaktadir (bkz. 6rnek olarak daha
Once anilamurgut ve dgerleri v. Turkiye(adil tazmin), 22. paragraf ve daha 6nce an@an
ve dgerleri v. Turkiye 41. paragraf).

32. AIHM, somut olayda ve benzersgir davalarda, daha dnce ani@im ve dgerleri ile
Turgut ve dgerleri v. Turkiye Kararlar’'nda dile getirilen ihlal tespitlerinin,262 sayili
kanunun kabul edilmesiyle yerel mahkemeler taraimddizenlenen emsal ictihatla
bagvuranlara sunulan auru yollarinin tamami @aminda manevi tazminat verilmemesine
iliskin sikayetleri anlamsiz kilacak nitelikte olgu kanaatindedir, 6zellikle bu kanunun 7.
maddesinin 1. paragrafi s6z konussgirtmazlarin iadesinin mimkin olgiunu ve yine bu
kanunun 7. maddesinin 4. paragrafl benzer tazrgoiktri 6ngérmektedir.

33. Yukarida belirtilenlersiginda AIHM, Sozleme’nin 35. maddesinin 1. paragrafinin,
Yargitay tarafindan yukarida belirtilen yeni ictil@ave yeni kanuna uygun olarak, Medeni
Kanun'un 1007. maddesi hakkinda ya da/ve 6292 isggni Kanun’a dayanan tazminat
veyal/ve iade talebinin hukuk mahkemeleri ve/veyagoolayin kendine 6zgu kollarinda
basvuranlar yetkili makamlara lgaurmaya zorunlu kilgn kanisindadir. Ote yandaniiAM,
ilgili ki sileri bu bavuru yolunun tiketilmesi zorunlufundan muaf tutan herhangi bir istisnai
kosul tespit etmemektedir.

34. lgili kisilerin, s6z konusu aurularinin etkisiz oldgunu hukuki karinelerle
destekleyebildikleri varsayilginda, bu sonug ilgili baeurularin yeniden ele alinmasina halel
getirmemektedir.
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35. Sonuc olarak kauranlarin sikayeti, S6zleme’'nin 35. maddesinin 1. ve 4.
paragraflarinin  uygulanmasiyla, i¢ hukuk yollarininiketiilmedgi gerekcgesiyle
reddedilmelidir.

Bu gerekcelerle, BdM, Oybirligi ile,
Bagvurunun kabul edilemez olguna karar verngtir.

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi
Yaziisleri Mudur Yardimcisi B&an

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudrl@l Insan Haklari Daire
Baskanligl tarafindan Turkge' ye cevrilgiolup, gayri resmi tercimedir.
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