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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE

KARAR
Basvuru no: 8441/09
Veysi ARANCAK v. Turkiye

23 Ekim 2012 tarihinde,

Bagkan

Dragoljub Popovic,

Yargiclar

Andras Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Daire Yaziisleri Midir YardimcisiFrangoise Elens-Passos'un katilimiyla winglan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesikinci Dairesi) Heyeti, 30 Ocak 2009 tarihli haguyla
ilgili yapilan muzakerelerin ardindan, taraflar arasinda dostane ¢ozum teklifinin kabul

edilmesine ilgkin usultiine uygun deklarasyonlari da dikkate alagakidaki karari verntir:

USUL

Basvuran, Veysi Arancakistanbul'da ikamet eden, 1990 dagu bir Turk vatandadir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdindistanbul’da gorev yapan avukat Akmese
tarafindan temsil edilngiir.

Tark Hukumeti ("Hukumet") kendi gorevlisi tarafindan temsil edjtimi
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Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlhigi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanligi’na
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Mahkeme, davayl 23 Ocak 2012 tarihinde HukUimet'e bildirmeye karar stgrmi
Bagvuran, Sozlgme'nin 5 8§ 3. maddesine dayanarak, uzun tutuklulitesndensikayet
etmektedir. Ayrica Sozkgne'nin 5 8 4. maddesini 6ne surerek, uzun tutukluiikesine
iliskin sikayetlerini dile getirebilegg etkili i¢c hukuk yollarinin bulunmamasindaikayet
etmektedir. Sozlgne'nin 5 § 5. maddesini ileri sirerek, tazminat pakdebilmek icin
herhangi bir bgwuru yolunun bulunmamasindagikayetci olmaktadir. Ayni zamanda
AIHS'in 6 § 1. maddesine dayanarak, aleyhine yiritidera yargilamasinin siresinden
sikayet ederek, makul surede yargilanma hakkini gderebilecgi bir i¢c hukuk yolunun
bulunmamasi nedeniylelAS’in 13. maddesinin ihlal edilgini iddia etmektedir.

Mahkeme, taraflarca imzalanan dostane ¢6zim deklarasyonlariguke® 2012 ve 7
Haziran 2012 tarihlerinde algtir. Bu deklarasyonlara gére, Hiukimetswaan tarafindan
o0denmesi gereken her turlU vergi tutari hari¢ olmak tzere, yiwitzna her tirli maddi ve
manevi zararin karlanmasi icin 2 250 Avro (iki bin iki yuz elli avra)e yargilama giderleri
icin 500 Avro (be yliz avro) 6demeyi taahhit egmie bgvuran, Turkiye aleyhine yag
bagvurusuna dayanak olwgyan olaylarla ilgili dger her turlu iddiasindan vazgegtm. Bu
meblgzlar, ddeme tarihinde gecerli olan doviz kuru Uzeemdrirk lirasina gevrilecek ve
Mahkeme kararinin telginden itibaren ¢ ay icinde 6denecektir. Belirtilgiire icerisinde
o0denmedii takdirde, HUikimet strenin sona gjidiarinten s6z konusu miktarin fiili olarak
o0denmesine kadar gecen sure zarfinda, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igin gecerli
olan marjinal kredi faiz oranina U¢ puanlik bir ggklemek suretiyle belirlenecek basit faizi
uygulayacgina taahhit etmektedir. Bu 6deme, davanin kesinaklasona ermesini

sgilayacaktir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

Mahkeme, taraflarin dostane ¢ozim amiasina vardiklarini kaydetmektedir. Mahkeme,
dostane ¢Ozim yolununghu So6zleme ve Protokolleri ile taninan insan haklarina saygi
ilkesinden esinlenilerek oltyruldugy kanisindadir ve ayrica gsarunun incelenmesinin
devamini bu gamada hakli kilan bir neden gérmemektedir. Dolalasiygvurunun kayittan
dusurdlmesi uygundur.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birlgiyle,

SOzlesme'nin 39. maddesi uyarinca, byaruyu kayittan diigrmeye krar vermitir.



Francoise Elens-Passos DragddjPopovic
YaziIsleri Mudir Yardimcisi gan



