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17 Nisan 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Sajo,

Isil Karakag,

Guido Raimondi,

ve Daire yazi dleri mudurt Stanley Naismith’in katihmiyla sghlurulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikinci Dairesi), 24 Eyliul 2007 tarihli gauru ile ilgili
yapilan mizakereler sonrasinda Davali Hukiumetinlggni ve bu gorgler
dogrultusunda bgvuranin verdii cevaplari da dikkate alarakagidaki karari vernstir:

OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran Mehmet Altunay, T.C. vatanglalup 1956 dgumludur ve Konya’'da
ikamet etmektedir. Bauran, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi [AIM olarak
anilacaktir.] 6niinde, Mersin’de gorev yapan aviaka. Yildiz, A. Aktay ve Firisik
tarafindan temsil edilmektedir. Turk Hukimeti [Hikét olarak anilacaktir.] ise kendi

gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.
A. Davanin Kosullar

2. Basvurunun kendine 6zgu kollari, taraflarca ifade edilg sekilde, gagidaki
gibi 6zetlenebilir:

3. Karaman ili Ermenek ilcesine pa Cavw koyinde kain 603
yuzolcimundeki bir tanmaz, 1999 yilinda tarim arazisi olarak siniflaahis ve tapu
kitiguine 121 ada ve 8 parsel numarasi ikybean adina tescil ediltir.

4. Orman Genel Mudurkil (asagidaki paragraflardaitiare” olarak anilacaktir),
s6z konusu tanmazin bgvuran adina tapu kiglne tescilinden sonra, stamazin
orman sinirlari icerisinde kafgindan bahisle mevcut tapusunun iptali ve hazineaadi
tescili talebiyle 10 Mayis 2004 tarihinde Ermenekliye Hukuk Mahkemesi’nde
(asagidaki paragraflarda “Mahkeme” olarak anilacakuigva acmtir. idare tarafindan,



1999 yilindan itibaren yapilan kadastro guncellgaemalari ve bunlarin ilan edilmesi
ve kesinlegmesinden sonra s6z konusu davanin acgiimasininldogtuifade edilmgtir.

5. Mahkeme heyeti, taraflarin temsilcileri, yerel tdar ve bilirkisiler (tarim,
orman ve teknik alanlarinda uzmangli @nde davaya konu §anmaz tzerinde 16 Ekim
2004 tarihinde kgf icra etmstir. Aralarinda U.C. (1920 dmmlu), H.A. (1927
dogumlu), M.A.B. (1929 dgumlu) ve A.R.D. (1930 dgumlu) bulunan bircok yerel
bilirkisi, ihtilaf konusu tainmazin orman vasfi ¢anadgini ve bavuran veya
basvuranin yakinlarinin elli yil gkin sredir tarim arazisi ya da sebze bahcgesi lolara
kullandiklarini ve tssnmaza yer yer meyvesaclar diktiklerini ifade etngierdir.

6. Teknik bilirkisi 19 Ekim 2004 tarihinde s6z konususitamazin sinirlan ve
yuzolcimiunin tapu kayitlarinda yer alan plan veilefer uygun oldgunu tespit
etmistir.

7. Mahkemece gorevilendirilen bilidi kurulu 20 Ekim 2004 tarihinde raporunu
sunmuytur. Bilirkisiler, kadastro ¢cagmalarinin 3 Temmuz 1987 tarihli ve 3402 sayili
Kadastro Kanunu cercevesinde surdurgldit, kadastro komisyonununstamazlarin
orman vasfi tamadgina dair dizenledikleri tespit tutanaklarini 8 Aal999 tarihinde
ilan ettigini, Idarece itiraz edilmeginden s6z konusu tutanaklarin 12 Ocak 2000
tarihinde kesinliklgtigini ve tescil gleminin yapildgini belirtmglerdir. Bilirkisiler,
kesif mahallinde elde edilen tim verileri ve hava fgtaflari ile memleket haritasini
inceledikten sonra §emmazin orman vasfi gamadgl sonucuna varmglardir.

8. Tarim alaninda uzman biligti4 Ekim 2004 tarihli raporunda benzer bir sonuca
varmstir. Bilirkisi, topragin niteligini inceledikten sonra, §aamazin orman vasfi
tasimadgl ve tarim arazisi oldtu sonucuna varrgiir.

9. Mahkeme, 22 Ekim 2004 tarihinde elde edilen delillg/eterli oldiunu ve ek
incelemeler yapilmasinin gerekli olmguohi tespit etmy ve ayni tarihli karariyla,
Idare’nin tapu iptali ve hazine adina tescil talebéaddetmtir.

10. Idare, 21Subat 2005 tarihinde temyize ssairmustur.

11. Yargitay, hazinenin talebini yerinde gorerek 11 Teim 2005 tarihinde yerel
mahkeme kararini bozrgtur. Yargitay kararinda, oncelikle, 1999 yilindapyan
kadastro cagmalarinin orman kadastro gahalari nitelginde olmayip genel nitelikte
calismalar oldguna karet etmgtir. Ardindan davaya konugammazin 1956 tarihli hava
fotograflar ile 1963 tarihli memleket haritalarindasjyeenkle gosterildiini ve orman
sinirlari icerisinde kal@ini, buna rgmen bilirkisi raporlarinda aksi kanaat belirtilerek

tasinmazin evveliyati da dahil olmak Uzere hicbir zansaman sinirlari igerisinde yer
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almadginin agiklandiini vurgulamg ve bir yorumlama sorunu olgu sonucuna
varmstir.

Yargitay, ayni zamandastamazin hukuki durumunun yerel mahkemece 18
Subat 1937 tarihli ve 3116 sayili Kanun, 13 Temm@43Ltarihli ve 4785 sayili Kanun,
31 Mart 1950 tarihli ve 5658 sayili Kanun, 8 Eyli956 tarihli ve 6831 sayili Kanun
gibi ormanlarla ilgili kanunlarsiginda incelenmesi gerektikanisindadir.

Yargitay sonuc olarak, yerel mahkemenin ek incelemyaparak karar vermesi
gerektgini belirtmistir.

12. Yargitay bavuranin 10 Austos 2005 tarihli karar diuzeltme talebini 16 Acali
2005 tarihinde reddetstir.

13. 17 Ocak 2006 tarihinde mahkemede yeniden davayalgie ve 23 Mart 2006
tarihinde, Yargitay bozma kararina uymaya karamgir.

14. Mahkeme heyeti, taraflarin temsilcileri ve yerehitdar, bilirkisiler (tarim,
orman ve teknik alanlarinda uzman), 28 Eylul 208éhti kesif kararina istinaden s6z
konusu tainmazin bulundgu yere gitmglerdir.

15. Mahkemece gorevlendirilen bilirdi kurulu raporunu 21 Ekim 2006 tarihinde
teslim etmigtir. Bilirki si kurulu oncelikle 3402 sayili Kadastro Kanunu esesinde
kadastro tespitlerinin guncellenmesi vegitanazlarin bgvuran adina tescil edilmesi
konusundaki gorlerini yinelemg ve akabinde, tim bu verilegiginda, bilirkisi
incelemelerinin yapilgg dénemde tanmazin 4 (dért) veya 5 (besenedir glenmemsg
tarim arazisi vasfini gadigini tespit etmgtir. Bununla birlikte kurul, Anayasa’nin 169.
maddesini, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun ilgiacdelerini, 3116, 4785, 5658 ve
6831 sayih kanunlarl, ve Yargitay'in konuyla ilgiictihatlarini g6z ©6nlnde
bulundurarak tanmazi orman arazisi olarak glendirmek gerek#i sonucuna
varmstir. Kurul ayrica, tanmazin tGzerinde bitki 6rtisti bulunmamasinin orvesfini
kaybetmesi anlamina gelemeygioe de vurgulamygtir.

16. Tarnim bilirkisisi ve teknik bilirksi daha 0Onceki tespitlerini tekrar ettikleri
raporlarini 31 Ekim 2006 tarihinde Mahkeme’ye suglamair. Tarim bilirksisi bir kez
daha dava konusustamazin tarim alani olgu sonucuna varrgtir.

17. Mahkeme elde edilen verilerin timine dayanarak Z1a2006 tarihinde
Hazine’nin talebini kabul etrgive bgvuranin mevcut tapusunun iptali ile Hazine adina
“devlet ormani olarak” tesciline karar vewtii.

18. Bagvuran 14 Aralik 2006 tarihinde ilk derece mahkemkararini temyiz

etmistir.  Bagvuran ozellikle [Avrupainsan Haklar Soz¢enesine ek] 1 no'lu
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Protokol'iin 1. maddesi ile S6zlme’nin 6. maddesinin 1. paragrafini 6ne slrerek ve
toplanan delillerin timiine dayanarak ihtilaf kongaunmazin ne dava sirasinda ne de
gecmite orman sinirlari icerisinde yer almgahi iddia etmgtir.

19. Yargitay 27 Mart 2007 tarihli ve paurana 25 Nisan 2007 tarihinde tgodidilen
karariyla ilk derece mahkemesinin kararini orsumi

B. Tlgili ic hukuk kurallari ve uygulamalari

20. Anayasa’nin 169. maddeginu 6ngérmektedir:

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin gletiimesi icin gerekli kanunlari koyar ve
tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni ormgetitirilir, bu yerlerde bska csit
tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitlin ormanlarimegiini Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin mulkiyeti devrolunamaz. Devtatmanlari kanuna gore, Devletce
yonetilir ve gletilir. Bu ormanlar zamanami ile milk edinilemez ve kamu yararisohda
irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve mydemiisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamamhagiran orman sugclari icin genel ve
Ozel af ¢cikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yokek veya daraltmak amaciykdeinen
suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindabir yarar gérilmeyen, aksine
tarim alanlarina dostiiriimesinde kesin yarar olgu tespit edilen yerler ile 31/12/1981
tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan orman iitel tam olarak kaybetniolan tarla,
bag, meyvelik, zeytinlik gibi cgtli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullandsinda
yarar oldgu tespit edilen arazilegehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak buligd

yerler dsinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.”
21. Turk Medeni Kanunu’nun ilgili huktmlerisagidaki sekildedir:

Madde 683 § 1:“Bir seye malik olan kimse, hukuk dizeninin sinirlarindg, osey

Uzerinde diledii gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunretisine sahiptir.”
Madde 705 8§ 1:Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.”

Madde 1007 § 1:“Tapu sicilinin tutulmasindan @an bitin zararlardan Devlet

sorumludur.”

22. Borglar Kanunu'nun 125. maddesinde, kanunda aksUmmi yer almadii
takdirde, her davanin on yillik zamamaina tabi oldgu hikme balanmstir.
23. Turk Hukuk sisteminde, $enmazin tapu kutgiine kaydedilmesi kural olarak

mulkiyet hakkini olgturucu tek hukukisiemdir. Gergcekten de Medeni Kanun'un 705.
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maddesi gergnce tapu kitgune tescil edilme tanmazin miulkiyetinin kazaniimasi
icin gereklidir. Ote yandan, 3 Temmuz 1987 tantai3402 sayili Kadastro Kanunu’nun

14. maddesgunu 6ngormektedir:

“Tapuda kayith olmayan (...) $smmaz mal, cekimesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri
malik sifatiyla zilyetlgini belgelerle veya bilirki veyahut tanik beyanlariyla ispat eden

zilyedi adina tespit edilir. (...)"

24. 3402 sayill Kadastro Kanunu'nun 22. maddesinin dragrafina gorevvelce
tespit, tescil veya sinirlandirma suretiyle kadasteya tapulamasi yapilgiolan
yerlerin yeniden kadastrosu yapilamaz. Bu gibi greikinci defa kadastroya tabi
tutulmussa, ikinci kadastro butin sonuclarlyla hiukimstzilsaye Turk Medeni
Kanunu'nun 934. maddesine gorgem yapilir. Suresinde dava aciim@adtakdirde,
ikinci defa yapilan kadastro Tapu Sicil Mudi@ilince re’sen iptal edilir.

25. Ormanlarla ilgili kanunlar ile 8 Temmuz 2008 tarilen 6nce Medeni
Kanunu'nun 1007. maddesinin yorumlanmasi konusumdaal ictihadin durumu 8
Temmuz 2008 tarihli Turgut ve gBrleri v. Turkiye, no.1411/03, kararinin 44 ve 67.
paragraflari arasinda detayl olarak aciklagmi

26. Orman arazileriyle ilgili davalarda iINM tarafindan alinan kararlarin ardindan
(bkz., bgka bir ¢ok karar arasinda , yukarida anilfamgut ve dferleri, karari, ,Temel
Conta Sanayi ve Ticaret §.v. Turkiye no. 45651/04, 10 Mart 2008lural Vural v.
Tarkiye no. 16009/04, 10 Mart 200imer ve dierleri v. Turkiye no. 18257/04, 10
Mart 2009,S.S. Goller Bolgesi Konut Yapi Koop. v. Turkige. 35802/02, 23 Mart
2010 veHacisalih@lu v. Turkiye no. 343/042 Haziran 2009, kararlari), Yargitay,
tasinmazlari orman sinirlar iginde kagtigerekgesiyle tapulari iptal edilen tum gercek
kisiler ile 6zel hukuk tlizel kilerinin, Medeni Kanun’un 1007. maddesine dayanarak
tazminat elde edebilecekleri yeni bir ictihat g@lmistir. Bu bglamda ulusal
mahkemeler tarafindan alinan bircok karar 6rnekaglgdsterilebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18 Kasim 2009 gun ve 2009/4-383- K.
2009/517 sayih karariyla ictihat gieikli gine gitmitir. Karara konu yargilamada
Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi bir kooperatifin dewni kabul etngi bu karar
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan daha oncekihaga dayanarak bozulmwe
Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda i1srar egtini

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yukarida anilaimurgut ve dgerleri,
Hacisalih@lu, Turgut ve derleri v. Turkiye(adil tazmin) (no. 1411/03, 13 Ekim 2009)

6



kararlarina ve Yargitay'in kiyseridinde yer alan tanmazlarin tapularinin tazminat
0denmeksizin iptaliyle ilgili yeni ictihadina atyaparak, Hazine adina dava agmakla
yetkili makamlarin itiraz etmemeleri ve kadastroligaalari ile tapu kayitlarinin
dizenlenmesisiemlerinin bir batin olsturdugu gerekcesiyle Medeni Kanun’un 1007.
maddesi geg@nce devletin tapu sicilinin tutulmasindan gédm butin zararlardan
sorumlu oldgunu belirtmgtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore, devletin
sorumlulgu, tapu sicilinde tutulan yaglikayitlardan sonra ayni hak ve menfaatlerin
kaybi veya mahrumiyeti durumunda devreye girmeldetapu kayitlarinin kurallara
veya dayanaktan yoksun kayitlardangalo zararlari da telafi etmesi gerekir. Bu
deserlendirmeler gz 6nine alarak Genel Kurul, kadasaismalarinda goérev yapan
memurlar hukuki veya mesnetsiz kayitlari dizenledikde ya da tganmazlarin nitegi
hakkinda hata yaptiklarinda devletin sorumguloun devreye girdi kanaatindedir.

Son olarak Genel Kurul, orman alani igerisinde Kaldgerekgesiyle
tasinmazinin tapusunun iptal edilmesi durumunda binki, Medeni Kanun’un 1007.
maddesine dayanarak, zararinin tazmini icin adigigia dava acabilme hakkina sahip
oldugu sonucuna varrgtir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Subat 2010 (E. 2010/90 - K. 2010/776), 13 Nisan
2010 (E. 2009/8819 - K. 2010/4309), 7 Ekim 20102&10/9017 - K. 2010/9962) ve 2
Mart 2011 (E. 2011/97 - K. 2011/2176) tarihli kdaamnda bu ictihada uyngtur.

Bu arada, Genel Kurul 16 Haziran 2010 tarihindeK&81m 2009 (E. 2010/4-
349 ve K. 2010/318) tarihli karariyla ayni yénde karar daha verngir.

Son olarak Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16 ak 2010 tarihli
kararindan (E. 2009/163-K. 2010/469) s6z etmekkyee&tedir. Bu davada bir gercek
kisi, Sulh Hukuk Mahkemesi'ninsiirak halinde bir mulkiyeti sonlandirmak amaciyla
verdigi izalei siiyu kararinin ardindan Milakra Dairesi tarafindan diizenlenen agik
arttirmada bir tanmaz satin almgtir. Tapusu iptal edilen §gmmaz, artik ormanlik
alanda yer almamakla birlikte daha 6nce bu alaretaaldpl gerekcgesiyle 6831 sayili
kanunun 2. maddesi 1. fikrasi B bendi uyarinca iaadina tescil edilstir. Yukarida
anilan Turgut ve dgerleri karari (esasa dair ve 41. madde) ile Yargitay'eniy
ictihadina atifta bulunan Ankara Asliye Hukuk Mahiesi, davacinin devlet kurumu
tarafindan dizenlenen bir acik arttirma ile venijetle dava konusu gmmazi satin
aldigini tespit etmgtir. Asliye Hukuk Mahkemesi dava konususitanazin orman

sinirlart igine alinmasinin ilgilinin bu genmaz Utzerindeki milkiyet hakkini ortadan
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kaldirmadgl ve wradgl zararlarin tazmin edilmesi gerekiti kanisina varmgtir.
Mahkeme, ihlale yol agcacak sebepleri 6nlemenin mimé&mamasi durumunda, adil
bir tazminat 6denebilegai de dile getirmgtir.

27. Kisa bir sure 6nce Yargitay, tazminat talebindaibolak icin zamargami suresi
ve tazminat miktarini hesaplama big¢imi hususlarik@ldi desisiklikleri iceren yeni bir
ictihat gelitirmistir.

15 Temmuz 2011 tarihinde, kiyi-kengeridinde yer alan tanmazlarla ilgili
davalarda uzmangenis olan Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, tapusu Hazena tescil
edilen kginin tazminat talebini kismen kabul etmblan Karasu Asliye Hukuk
Mahkemesi kararini bozngtwr. Yargitay, bu kararinda (E. 2011/4662-K.201683
oncelikle mdalkiyet hakkinin sadece kanunla ve kamyarari amaciyla
sinirlandirilabilecgini belirterek, Anayasa’nin 35. maddesinin 1. paafga ve
Sozlame'ye ek 1 nolu Protokolin 1. maddesine atifta batak bu hakkin temel
niteligini hatirlatmstir. Yargitay’a gére Medeni Kanunu 1007. maddesgput sicilinin
tutulmasindan dgan zararlardan devletin mutlak sorumigau duzenlegiinden,
tapusu Hazine adina tescil edilersitanazin dgerini belirlemek gerekiyordu. Bu
hususta, Yuksek Mahkeme, Karasu Asliye Hukuk Mahd&m tarafindan
gerceklgtirilen inceleme ve dgerlendirmenin yeterli olmagini, zira bu inceleme ve
deserlendirmelerde bazi kka kriterlerin de dikkate alinmasi gergaii belirtmistir.
Yargitay'a goére bu kriterler, bilhassa s6z konuwswntnazin cinsi ve nevi, , yuz 6lcim,
degerini etkileyebilecek butin nitelik ve unsurlarirazinin imariyla alakal vergi
miktari, resmi makamlarca yapilgrkiymet takdirleri, arazilerde net gelirlerinin ki,
emsal tainmazlarin sagi fiyati, tasinmaz Uzerinde bulunan yapilarin gdderi ve
yipranma paylari gibi unsurlardir. Yargitay, agamanda tazminat davalarina bakan
mahkemelerin bilirkgi raporlarini da dikkate alarak reseex( officig aratirma
yapmalari gerekgini dile getirmgtir. Yargitay, son olarak tapusu iptal edilip Hazin
adina tescil edilen herkesin Borglar Kanunu 125ddesi uyarinca on vyillik bir sire
icinde tazminat davasi acabilgod ifade etmstir.

Ilgili Hukuk Dairesi ayni giin bu ictihadiyla ayniryde iki karar daha versgtir (E.
2011/6324 - K.2011/8361 ve E. 2011/4661 — K. 203623.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, 21 Eylul 2011 tamde verdgi kararda (E.
2011/6761 — K. 2011/9035), tazminat davasi zamemain gildigi gerekcesiyle
Hazine'ye kagl acilan bu tir bir davayi reddeden Beylikdizl yeslHukuk Mahkemesi
kararini bozmgtur. Hukuk Dairesi kararinda, Borglar Kanunu 12%daesine istinaden

8



tazminat davalarina gkin zamanami sdresinin on yil oldgunu belirten 6nceki
ictihadini tekrarlanstir.

Ormanlik arazilere ikin davalarda uzmandenis olan Yargitay Yirminci Hukuk
Dairesi, dava konusugmmazin orman arazisi olarak tapuya tescil egiilde tazminat
talep eden kinin dava ehliyetine sahip olmagigerekcesiyle Hazine'ye karacilan
tazminat davasini reddedeilzmir Asliye Hukuk Mahkemesi kararini bozgtur.
Yargitay, yukarida anilaifurgut ve dgerleri kararina atifta bulunarak, IAM’nin
basvuranlara tazminat 6denmeymolmasi sebebiyle “ bireysel haklarin korunmasi ile
kamu yarari arasinda kurulan adil dengenin” bozuudgerekcesiyle 1 nolu ek
protokoliin 1. maddesinin ihlal edifglne karar verdiini hatirlatmstir (Yukarida anilan,
Turgut ve dierleri karari, 8 92). Yargitay, tapusu iptal edilip Hazedina tescil edilen
herkesin, Bor¢lar Kanunu 125. maddesi uyarinca itk yire icinde Medeni Kanun
1007. maddesine dayanarak tazminat davas! acalmk@nina sahip oldiuna karar
vermisti. Ayni zamanda tapu sicilinin tutulmasindan gdo zararlardan devletin
sorumlulgunun mutlak oldgunu ifade etnytir. Son olarak, s6z konusustamazin
cinsi ve dgeri, olasl arazi gelirleri ve emsalstamazlarin fiyati dgerlendirilerek
tazminat miktarinin hesaplanmasi gergkiibelirtmistir.

Ayni Hukuk Dairesi, 25 Ekim 2011 tarihinde, yuldaidile getirdii gorislerini
yansitan bir karar verstir (E. 2011/9679 — K. 2011/11356).

SIKAYETLER

28. Basvuranlar, Sozlgne’nin 6. ve 1 nolu ek protokoliin 1. maddesini 8ieerek,
kendilerine tazminat O6denmeksizin mulkiyet hakldan yoksun birakilmalarinin
mlkiyet haklarinin ihlal edilgii anlamina geldini iddia etmektedirler.

AIHM, bu sikayetin yalnizca 1 nolu ek protokolin 1. maddesismdan
incelenmesinin uygun olgu kanaatindedir. Bu maddenin somut olayskifi bélima
asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tluzel kinin mal ve mulk dokunulmazina saygi gosterilmesini isteme

hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebehiyhsada 6ngdrulen fdlara ve uluslar

aras! hukukun genel ilkelerine uygun olarak mainigkiinden yoksun birakilabilir. (...) ”

29. Hukumet, bu iddiayi reddetmektedir.

HUKUK i DEGERLENDIRME



30. Hukumet, bavuranin i¢ hukuk yollarini tiketmegini ileri sirmektedir. Zira,
basvuranin tazminat talebiyle alakali ¢ ayrsbaru yolunu kullanmagh kanisindadir.
Oncelikle, bavuranin Borglar Kanunu'nun genel hikumleri génee tazminat talep
etmesi gerekgini belirtmektedir. Ardindan ilgilinin, 2577 sayildari Yargilama Usulii
Kanunu 13. maddesi ve Anayasa’nin ilgili hiikiimigerresince idare Mahkemesi'ne
tazminat talebiyle baurma imkanina sahip olgunu ileri strmektedir. Son olarak
HukUmet'e gore bgvuran tapu sicilinin tutulmasindan ghm her turlt zarardan devletin
sorumlu tutuldgunu belirten Medeni Kanunu 1007. maddesine dayantaaminat
talebinde bulunabilirdi.

Bu bglamda Hukimet 16 Kasim 2010 tarihli Ankara Asliyakidk Mahkemesi
kararina atifta bulunmaktadir. Bu kararda, kadasspitinden sonra tapusu Hazine'ye
tescil edilen ve bu tespitlerin iptali istemiyletig dava hak dgiiricii sire nedeniyle
reddedilen bir kiiye tazminat ddenege belirtiimistir. Kararda, Mahkeme Medeni
kanunu 1007. maddesine goére devletin tapu siciltoitulmasindan dgan objektif
sorumluligu dolayisiyla Hazine’nin ilgiliye tazminat ddemegerektgi sonucuna
varmstir (bkz. yukarida 26. paragraf).

Hakumet, ayni zamanda Yargitay tarafindan 13 Ni&ahO tarihinde verilen
karara da atifta bulunmaktadir. Bu kararda Yargyayel mahkeme kararini bozgne
mahkemece mulkind iyi niyetle satin almasinasikarOrman Genel Mudurfil
yararina tapusu elinden alinan davaciya Medeni HanL007. maddesi uyarinca
tazminat 6denmesine hikmedilmesi geggldonucuna varmtir.

31. Bu hususta, MHM'nin ictihadini 6ne siren auran, tazminat talep etmek igin
etkili bir i¢c hukuk yolunun bulunmagini iddia etmektedir. Bauran, tazminat talep
etme imkaninin baurunun yapildil tarihe gore dgerlendirilmesi gerekgini, oysa o
tarinlerde Yargitay'in yerkgk ictihatlari da dikkate alingdinda, tapu iptali nedeniyle
dogan zararlarin telafi edilmesini talep etme imkamubmadgini ileri stirmektedir.

32. AIHM, daha 6nce de Soze’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ancak i¢
hukuk yollarini tikettikten sonra kendisinestarulabileceini karara bglamistir. Bu
baglamda AHM, S6zlgme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca heyvioaanin ulusal
mahkemeler aracfliyla taraf devletlere aleyhlerinde dne surulenlidtatelafi etme ya
da bu ihlallerden kacinma imkanini sunmasi geggktivurgulamaktadir Cardot v.
Fransg 19 Mart 1991, 8§ 36, A serisi n° 200).

Bunun yaninda BIM, kendisinin ilgili ic hukuk duzenlemelerinde ve

uygulamalarinda tespit ettiyapisal veya genel aksakliklari tespit @twlurumlarda,

10



ayni konuda bircok Baurunun kendi 6nine gelmesinin engellenmesi amaciyl
izlenecek en uygun yolun, ilgili devletin halen \@an i¢ hukuk yollarinin etkingini
yeniden g6zden gecirmesi ve gerekirse etkin i¢ kufallari olisturmasini talep etmek
oldugunu hatirlatmaktadir. Boyle bir aksagkh tespiti halinde, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin gozetimi altinda ve gergktde geriye donuk olarak, ulusal
makamlar AHM'nin bazi bavurularda tespit et ihlalleri tekrar etmemesini
sgilayacak sekilde, So6zleme’nin ikincillik niteligini de dikkate alarak gerekli
degisiklikleri yapma yukumligu altindadir (bkz,mutatis mutandis, Broniowski v.
Polonya[BD], n° 31443/96, § § 191 — 193,IlAM 2004-V). Aksi takdirde, boyle bir
husus SoOzkgne uyarinca okturulan insan haklarini koruma mekanizmasigleyisini
uzun vadede olumsuz etkileme potansiyeline sahfpkez, mutatis mutandisjcyer v.
Turkiye(kabul edilebilirlik karar1) n° 18888/02, § 84 [IAM 2006-1, veSARLComptoir
Aixois des Viandes v. Frangkabul edilebilirlik kararr), n° 19863/08, 12 Ekig010).
AIHM, somut olayi ilgili i¢ hukuktaki yapisal bir sem olarak tanimlamantir.
Bununla birlikte anilariTurgut ve dgerleri kararinin ardindan, tazminat 6denmeksizin
usuliine uygun olarak diizenlenen tapu kayitlariptal iedilmesi sorununun yapisal bir
sorun oldgu tespit edilen kirka yakin karar verigtir. Bu sorunun incelengi yizlerce
basvuru halen AHM o6niinde derdesttir. Ote yandan, bu durum, yerahkemelerin
AIHM’nin kararlarina atifta bulunarak ictihat ggikli gine gitmelerinin nedenlerinden
biridir.

33. AIHM, ilgili i¢ hukukun ve ictihadin incelenmesindesrman sinirlari icerisinde
yer alan tainmazlarindan mahrum birakilansiker icin bir tazminat talep etme
imkaninin var oldgunu gozlemlemektedir. Zira bu konuda verileniHM
kararlarindan sonra (ke bir cok karar arasinda bkz. yukarida anifargut ve
digerleri, Temel Conta Sanayi Ve TicaretSA.Nural Vural, Rimer ve dferleri, S.S.
Goller Bolgesi Konut Yapi Koopve Hacisalih@lu kararlart), Yargitay, 2009 yili
sonunda Medeni Kanun 1007. maddesi uygulamasilgile ictihat desisikli gi yapms
ve boylece bu hikme dayanaralginanazlari ormanlik alanda yer alagilére tazminat
o0denmesi gerelgine karar verngtir. Yiksek Mahkeme, daha sonra ayni yonde bircok
karar vermgtir.

Akabinde, AHM i¢ hukuktaki ictihadin, Yargitay'in farkli daileri tarafindan
Medeni Kanun 1007. maddesinin uygulanmasi ve yaramhbsi bglaminda, , tazminat
davasi acma konusundaki zamapima slresi ve tazminat miktarinin hesaplanma

biciminin dezisikli ge uzramasi yonunde gstigini gozlemlemektedir. Bu yeni ictihat

11



degisikli gine gore, tanmazlari ormanlik alanda yer atdigerekcesiyle tapular iptal
edilen bireyler, artik tapularinin iptal edilmesigénelik kararin kesinktigi tarihten
itibaren on yillik bir siire icinde gmmazin gercek derine kagilik gelen bir tazminat
miktarini talep etme yolunu kullanabileceklerdir.

Bu bavuru yolu, bundan bdyle siklikla kullaniimakta g yargi organlari 1
nolu ek protokoliin 1. maddesine vedHM'in ictihadina atifta bulunarak anilan bu
hikm uygulamaktadirlar (“ilgili ic hukuk kurallake uygulamalar” béliminde yer
alan karar drneklerine bakiniz). Dolayisiyla somudsu bu ictihadin halihazirda yedile
hale geldgi s6ylenebilir.

34. Ote yandan MM, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18 Kasim 200&ihli
kararindaki ictihat d&sikligine sebep olan ve Medeni Kanunu 1007. maddesine
dayanan tazminat yolunun, hali hazirda SgmkEnin 35. maddesinin 1. paragrafl
uyarinca kullanilabilecek ve kullanilmasi gerekili Iz hukuk yolu dizeyine ufaig
kanaatindedir.

35. Somut bavuruda belirlenmesi gereken konu, tapusu 27 Mafi72@arihinde
kesinlesen bir kararla iptal edilen kauranin, Medeni Kanunu 1007. maddesi
cercevesinde tazminat talebinde bulunmak igin wgapilictihat dgisikli ginden
yararlanip-yararlanamayagdir. Zira i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi hususwrél
olarak AIHM nezdinde bgvurunun yapildii tarihe gore dgerlendiriimektedir. Ancak
AIHM’in birgok kez belirttii gibi; bu kuralin her davanin kendine 6zgu durwewzel
kosullariyla gerekgelendirilebilecek istisnalari buhaktadir Baumann v. Fransan®
33592/96, § 47, BIM 2001-V (alint1) veBrusco v.talya (kabul edilebilirlik karart), n°
69789/01, AHM 2001-1X). AIHM, 6zellikle uzun yargilama siresi konusuritilya,
Hirvatistan, Slovakya ve Polonya aleyhine yapilagvibrularda bu genel ilkeden
sapmgtir (Yukarida anilarBrusco karari, Nogolica v. Hirvatistankabul edilebilirlik
kararl), 177784/01, AHM 2002-VIIl, Andrasik ve djerleri v. Slovakya(kabul
edilebilirlik kararr), 1°57984/00, 60226/00, 60237/00, 60242/00, 60679/0686/00
et 68563/01, AHM 2002-1X, Charzyiski v. Polonya(kabul edilebilirlik karari), A
15212/03, AHM 2005-V veTadeusz Michalak v. Polony&abul edilebilirlik karari),
n® 24549/03, 1 Mart 2005). INM, Tirkiye aleyhine miilkiyet hakkiyla ilgili soriar
konusunda yapilan bazi varularda da ayngekilde hareket etngiir (Yukarida anilan
Icyer (kabul edilebilirlik karar) veDemopoulos ve gderleri v. Turkiye (kabul
edilebilirlik karar) [BD], r® 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04 ve 21819/04HM 2012 — (1.3.10)). MM, kendi 6niinde derdest
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olan benzer baurularin sayisinin ¢ok fazla olmasinin (bkz. yu#tarparagraf 32)si
yukinu air arttiracg ve boOylece gorevini yapmasini zgtlisarak Sozlgme ile
dizenlenen insan haklarini koruma sistemigiayisinin bozulmasina yol acabilegie
hususu gibi bazi hususlari g6z 6ninde bulunditdda, bu davalarda olgu gibi
somut olayda da genel ilkeye aykiri hareket edeelgi kanisindadir.

36. Bu baslamda AHM bagvuranin iddiasinin yerinde olmagini, aksine 27 Mart
2007 tarihinden itibaren on vyil icinde tazminat etahde bulunabilegni
gozlemlemektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tandbn 18 Kasim 2009 tarihinde
verilen s6z konusu ilke karari (E. 2009/4-383-K02(517) acik¢a urgut ve dgerleri
(yukarida anilan)Hacisalihglu (yukarida anilanye Turgut ve dierleri (adil tazmin)
(yukarida anilan) kararlarina atifta bulunularakazesi ormanlik alanda yer afi
gerekcesiyle tapusu iptal edilen bireylerin tantasiz olarak Medeni Kanunu 1007.
maddesi c¢ercevesinde tazminat talep etme hakkinip sddusu yoninde bir ictihat
olusturmustur.

Yerel mahkemelerin uygulamalariyla bu ictihadi ioesemi ve gelstirmistir.
En son ortaya cikan gehhelere gore ise; tazminat talep edebilmek icin zemmi
suresi tapu iptal kararinin kesigtigi tarihten itibaren on yil olarak belirlengnve
mahkeme, tazminat miktarini stamazin cinsi ve nevi, @erini etkileyebilecek
unsurlari, muhtemel gelirlerini ve emsalkitanazlarin sagi fiyatini dikkate alarak
belirlemeye bglamistir.(bkz. yukarida 27. paragraf).

37. AIHM, yukarida belirtilenlersiginda, S6zlgme’nin 35. maddesinin 1. paragrafi
gerezsi basvuranin, tapu iptali nedeniyle gtadgl zararin Yargitay'in ilgili yeni
ictihadina uygun olarak ve Medeni Kanunu 1007. Mesil¢ercevesinde telafi edilmesi
icin 27 Mart 2007 tarihinden Bamak tzere on yil icinde yetkili i¢ yargl organtea
basvurmak zorunda oldiu kanisina varngtir. Diger taraftan, AHM, somut olayda, bu
i¢c hukuk yolunun bgvuran tarafindan kullanilmamasini hakli gosterielikte herhangi
bir istisnai kgulun bulunmadiini da tespit etrgtir.

38. Dolayisiyla AHM Sikayetin, Sozlgme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflar
uyarinca ve i¢ hukuk yollarinin tiketiimgdi gerekcesiyle reddedilmesi gereiti

kanaatine varilngtir.
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Bu gerekgcelerle, AHM, oy birli giyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermijtir.

Stanley Naismith FrancoisdKems
Yaziisleri Mudurii Daire 8ani
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