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OLAYLAR

Basvuran 1974 dpumlu Tiurk vatanda olup, Istanbulda ikamet etmektedir.
Olaylarin meydana gelgii donemde bgvuran, istanbul Universitesi Hukuk Fakuiltesi birinci
sinif @rencisidir ve Vezneciler Kiz Yurdu'nda kalmaktadir.sBaran, Avrupainsan Haklari
Mahkemesi (AHM) oniinde istanbul Barosu avukatlarindan F. Karakae E. Keskin
tarafindan temsil edilmektedir.

Davanin nedenleri, taraflarin beligitigibi su sekilde 6zetlenebilir.
1. Bagvuranin yakalanip gozaltina alinmasi

14 Kasim 1997 tarihinde, fairanla birlikte bir dier kisi Istanbul Emniyet
Mudurltgt Terdrle Mucadel§ubesi tarafindan yakalangtir. Basvuran tarafindan imzalanan
tutanga gore, bgvuran Vezneciler otobus d@nada beklerken kagmaya gahis ve yere
dismistr. Polise direnen kauran kisa bir tarimadan sonra zaptedilgtr.

19 Kasim 1999 tarihli tutagga gore bgvuran ifade vermeyi reddetsgtir.

21 Kasim 1997 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne (DGM) cikarilan
bagvuran, otobis duganda beklerken yakalangni, polisler tarafindan Ustinin aragidi
fakat hicbir su¢ unsuru bulunmgchi, ardindan da ger kisilerle birlikte gdzaltina alingini
dile getirmitir. Basvuran aleyhinde yapilan suclamalari reddederek, herhangi bir giasadi
orgut dyesi olmagini belirtmitir. Polislerin ifadesini almay! reddettiklerini ifade egtm
Polislerin hazirlangi oldugu ifadeyi okumadan baski altinda imzafadi ve ayni zamanda
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yuzlestirme tutanginin da icergini okuyamadgini iddia etmgtir. Polis kendisinden ifadeyi
imzalamasini istergive aciklamalarini Cumhuriyet Savgiinda yapacgini sdylemstir.

Yine ayni gun, bgvuran ve dier yedi ki, Istanbul Adli Tip Kurumu'na
goturdlmgtar. Adli Tip Kurumu’nun raporunda, pauranin bileklerinin i¢ kisminda, 2x3 cm.
capinda ekimozlarin bulungu belirtilmistir.

21 Kasim 1997 tarihinde, pauran, istanbul DGM hakimi tarafindan dinlengtii
bagvuran burada aleyhinde yapilan suclamalari redé&d€umhuriyet Savcgi’'nda verdgi
ifadeyi dggrulamstir. Hakim, bavuranin gozaltinda bulungu sire zarfinda ifade vermemi
oldugunu gozlemlenstir. Basvuran, tutuksuz yargilanmak tizere serbest biragiimi

24 Kasim 1997 tarihindelstanbul Cumhuriyet Baavcilgl, bavuranin tutuksuz
yargilanmak Uzere serbest birakilmasi kararig&inliolarak DGM Bakani 6ninde itiraz
etmistir.

24 Kasim 1997 tarihinde, DGM dpairanin aleyhine giyaben tutuklama emri
vermistir.

Tutuklama emri, 24 Ocak 1998 tarihindewn&ana elden teslim edilgtir.
2. Polisler aleyhinde yapilan kéti muameleyekin sikayetler

20 Mart 1998 tarihinde, kauran, gozaltindan sorumlu polisler aleyhine, Fatih
Cumbhuriyet Basavcilgr’na (istanbul)sikayet dilekgesi sunngtur.

Basvuran,sikayetinde, fiziksel ve cinsel baskilara maruz kala ve tecavizle tehdit
edildigini belirtmektedir. Giyisileri ¢ikarilip bir hiicreykoyulduktan sonra, polislerin onunla
birlikte tutuklanan dier bir sangl hicresine getirdiklerini ve bu s@&m, elbiseleri ¢ikarilng
halde kendisine bakmaya zorlagh iddia etmgtir. Son olarak, bgvuran Istanbul Tip
Fakultesi Psikososyal Travma Merkezi'nde muayenienedtalebinde bulunmybur.

17 Nisan 1998 tarihinde, Fatih Cumhuriyets&avcilgl, Emniyet Genel Mudurkil
Terorle MucadeleSubesi'nden, bgvuranin 14-21 Kasim 1997 tarihleri arasinda yapilan
sorgulamasina katilan polis memurlarinin isimlerikendisine verilmesini ve bu polislere
Cumhuriyet Savcifg'na gelmeleri gerekginin iletiimesini istemgtir. Ayrica, bavuranin
ifadesinin son sayfasinin bir kopyasiyla birlikigolis tarafindan dizenlenen yakalama
tutana&ini istemitir.

17 Nisan ve 12 Haziran 1998 tarihinde, Cumhuriy@assavcilgl, Istanbul
Barosundan, Bauranin avukati olan Eren Keskin’e, Cumhuriyet Skagctna gelmesi
gerektgini bildirmesini istemtir.

6 Agustos 1998 tarihinde, Cumhuriyet $avcilgl, dursmaya katilmasi igin,
Umraniye Cezaevi'ne, kauranin kendilerine teslim edilmesi emrini vestiri

26 Agustos 1998 tarihinde, Cezaevi mudurusvo@anin 30 Nisan 1998 tarihinde,
tutuksuz yargilanmak tzere serbest biragitdiCumhuriyet Savcigi'na bildirmistir.



24 Kasim 1998 tarihinde, Fatih Cumhuriyets&avcisi, muhakemenin men-i karari
vermistir. Fatih Cumhuriyet Bgsavcisi $ikayetcinin polise ifade vermegni; tutuklama
tutan&ina gore, kisa suren bir tgrha sonrasinda iki kile beraber yakalangini;
avukatinin cgirilmasina rgmen gelmediini; serbest birakilan lauranin adresinin tespit
edilemedgini” belirtmistir.

25 Ocak 1999 tarihinde, pairan muhakemenin men-i kararingkln bir bagvuruda
bulunmuytur. Bagvuran, ne avukatinin ne de kendisinin sartmanin sonucundan haberdar
edildiklerini, Cumhuriyet SavcisI’nin adresini biddgini ve suglanan polislerin ifadelerinin
alinmadgini iddia etmgtir.

22 Mart 1999 tarihinde, Beytu (istanbul) Air Ceza Mahkemesi Brani, Fatih
Cumhuriyet Basavcisi tarafindan verilen karari onaylgtmn)

3. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde pauran aleyhine balatilan ceza
davasi

30 Nisan 1998 tarihinde, fauran istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan
dinlenmgtir. Basvuran masum oldiunu ileri stirmitir. Gozaltinda bulundiw sirada
polislerle arasinda bir tagtna ygandgini ve kasilikli olarak birbirlerine hakaret ettiklerini
ifade etmgtir. Polisler tarafindan kendisingkence yapildiini ve 21 Kasim 1997 tarihinde
duzenlenen gk raporuyla ilgili olarak, vicudundaiddet izlerinin bulundgunu fakat
doktorun siddet izlerinin hepsini raporda belirtmgaii iddia etmitir. Bagvuran doktora
boynunu gostermek istegnibuna gerek olmagini séyleyen doktor sadece bileklerindeki
izleri raporunda belirtgtir. Yuzlestirme tutang ile ilgili olarak bavuran, polislerin,
saniklarin hepsini siraya dizdiklerini ve yUgleme tutangini imzalamaya zorladiklarini
iddia etmitir.

20 Nisan 1999 tarihinde, DGM, delil yetersgntiden bavurani serbest birakgtir.

7 Aralik 1999 tarihili bir kararla, Yargitay DGMm verdigi karari onamtir.

SIKAYETLER

Sozlame'nin 3. maddesine gonderme yaparyvhean, godzaltinda tutulgw sire
zarfinda kot muamelelere, fiziksel ve psikoloji&skilara maruz kalgini iddia etmektedir.
Gozleri baglanms, kiyafetleri cikarilmg, cinsel saldiriya grams ve tecavizle tehdit
edilmistir.

Sozleme’nin 6. maddesiyle birlikte 13. maddesine atbitdunan bgvuran, gézaltinda
tutuldusu sire zarfinda, sogturmanin yetersiz oundan dolay! ygdgi sikintilarin telafisi
icin mahkemeye etkili bir Bauru yapma hakkindan mahrum edéididen sikayetci
olmaktadir. Ydururlikte olan Rauru sisteminin, skenceye maruz kalinmamasinaskin
hakkini dile getirebileg®, etkili bir bagvuru yolu sunmagini ifade etmektedir.

HUKUK ACISINDAN

A. Sozlgme’'nin 3. maddesine ilgkin sikayet

Basvuran, S6zlgme’nin 3. maddesinin ihlal edilgini iddia etmektedir.



Hukimet, bavuranin, polisler aleyhine yagti kéti muameleye gkin sikayetini,
gOzalti suresinin bitiminden doért ay sonra ygpi belirtmgtir. Bagvuran, ne 21 Kasim 1997
tarihinde kendisini dinleyefstanbul DGM hakimi karsinda, ne de Cumhuriyet Savgirinda
bu iddialarini dile getirngtir ve kendisini muayene eden doktorun, vicuduniidilgn izleri
raporunda belirtmeyi unutgu yoninde bir aciklama yapmagtm. Raporda, tespit edilen
izlerin sebebi belirtiimenstir, zaten bu rapor Rauranin iddialarini destekleyecek tirden bir
rapor deildir.

AIHM, 3. maddeye aykiri olan kot muameleyskih iddialarin, uygun delillerle
desteklenmesi gerektni hatirlatmaktadir ( BkzKlaas-Almanya22 Eylul 1993 tarihli karar,
A serisi no: 269, ss. 17-18, § 30, Martinez Sala ve derleri-/spanyano:58438/00, § 121, 2
Kasim 2004). AHM delilleri degerlendirirken “her tirlii makulsiipheciliin  6tesinde”
ilkesinden yararlanmaktadir; fakat bu tirden bilildesteri kadar ciddi, acik ve birbiriyle
uyumlu bir dizi emareden ya da curutilemeyecekniederden olgabilir ( Irlanda-Birlesik
Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A serisi no: 25, ss:664 § 161in fine, ve Labita-talya
[GC], n0:26772/95, 88§ 121 ve 152, CEDH 2000-1V).

Buna kasilik, AIHM, takdirine sunulan tek kanitin, garanin bileklerinin ic
kisminda 2x3 cm. capinda iki ekimozun bulugaloun belirtildgi, 21 Kasim 1997 tarihli
salik raporu oldgunu gozlemlemektedir. Dosyada mevcut olan unswuatardzellikle de
tutuklama tutan@ndan, bavuranla polisler arasinda tarna yaandgl sonucunu
cikarmaktadir. Kagmaya yeltenensbaran, kaldirima dgmustir. Ayrica, gozalti sirasinda,
polislerle bavuran arasinda tagtha yaganms, birbirlerine kagiliklh olarak hakaret
etmiglerdir. 24 Kasim 1998 tarihli muhakemenin men-i dtarda, bgvuranin ya da
avukatinin dinlenememiolmasina katn, Cumhuriyet Savcih, salik raporunda belirtilen
izlerin, bgvuranin polislerle yaph tartsma sirasinda meydana ge¢idi gbzonune alarak
kararini aciklanstir.

Butin bu mulahazalarsiginda, AIHM, takdirine sunulan kanit unsurlarinin,
bagvuranin iddia etfii sekliyle bir k6t muamele yapilgina yonelik bir karar alinmasi igin
yeterli olmadgini disinmektedir.

Ayrica, AIHM, basvuranin tutuklanmasi sirasinda uygulangaidetin giri ya da
orantisiz oldgunun belirtiimedgini ifade etmektedir.

Bu nedenle, 3. maddeyeskin sikayetin dayanaktan yoksun olgluve Sdzlgme’nin
35883 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi getiekbinucu ¢gikmaktadir.

B. S6zlgme'nin 13. maddesine ikkin sikayet

Basvuran, 3. maddeye skin iddialarini dile getirebilege etkili bir basvuru yolu
bulunmadgindan sikayet etmektedir ve bu itibarlaIAS’nin 6 ve 13. maddelerine atifta
bulunmaktadir. AHM bu sikayetin 13. madde kapsaminda incelenmesi gejiekti
dUsinmektedir.

Hukumet bu iddialara kar cikmaktadir. Savcgin 17 Nisan ve 12 Haziran 1998
tarininde yapny oldugu cagrilara gonderme yaparak, dvaranin ve avukatinin kot
muameleye ikkin iddialarini dile getirmek icin savaia gelmediklerini aciklanguir. Tlgili,



iddialarini destekleyecek yonde birgBl raporu hazirlanmasi amaciylaska bir doktora
bagvurmamstir.

AIHM, kendisine sunulan delillesiginda, 3. maddeye gkin olarak yapilarsikayetin
higbir ihlal unsuru tgkil etmedgini belirtmektedir. O halde bgikayet, 13. madde bakimindan
“savunulabilir’ olmamaktadir ( kart yénde, bkz., derleri arasindaBoyle ve Rice-Birlgk
Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli karar, A serisi no: 13128, 8§ 52 ,Kaya-Turkiye 19 Subat
1998 tarihli karar, Karar ve hukimlerin derlemedi998-I, ss. 330-331, § 107, Wssa-
Turkiye,2 Eylul 1998 tarihli karaDerlemel998-VI, s. 2442, § 113).

Sonug olarak sézkonusikayet acikca dayanaktan yoksun gidondan , AHS nin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralari uyarinca reddedildieli

Bu gerekgelerle, KM, oybirligiyle,

Basvurununkabuledilemez oldtunakarar vermgtir.



