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Stanley Naismith’in Katilimiyla toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Daire) (“Mahkeme”) 9 Temmuz 2013 tarihinde gerceklestirdigi
muzakereler sonucunda, yukarida anilan 12 Ocak 2009 tarihli bagvuruyu da

dikkate alarak, asagidaki kabul edilebilirlik hakkindaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2013. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler

Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Baskanlig1’na
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Tirk vatandasi olan bagvuranlar, Alaettin Alp ve Necla Alp
sirastyla 1968 ve 1967 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedirler.
Bagvuranlar Mahkeme o6niinde Istanbul Barosu’na baghi avukat N. Alkir

tarafindan temsil edilmislerdir.

A. Davanin kendine has kosullar:

2. Dava konusu olay ve olgular bagvuranlar tarafindan ifade
edildigi sekliyle asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuranlar dort yasindan daha kiigiik olan kizlariyla birlikte 13
Agustos 2000 tarihinde Istanbul’da Fatih ormanlarinda bulunan bir oyun
alanina gitmiglerdir.

4. Daha sonradan yere gerektigi gibi sabitlenmedigi tespit edilen
bir kaydirak kiiclik kizin {izerine devrilmis ve agir yaralanan kiiciik kiz kisa

siire sonra vefat etmistir.

1. Ceza mahkemelerinde ac¢ilan davalar

5. Istanbul Cumhuriyet savciligi, halka agik parklardan sorumlu iki
muhendis ve oyun alaninin yanindaki kafeteryayr isleten ve [idare ile
yapilan] isletme sozlesmesine gore oyun alanindan sorumlu olan o6zel
girisimci hakkinda ceza davasi agilmasi i¢in iddianame diizenlemistir.

6. Bagvuranlar agilan ceza davasmma miidahil olma talebinde
bulunmuslar ancak tazminat talep etmemislerdir.

7. Asliye Ceza Mahkemesi 6 Kasim 2002 tarihli karartyla saniklari
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sebebiyle 6lime sebebiyet verme sugundan
mahkdm etmis, basmiithendis E.Y.’yi li¢ ay, mithendis C.Y.’yi alt1 ay ve
isletmeci H.A.V.’yi de onbes ay hapis cezasina ¢arptirmistir. Daha sonra bu
cezalar paraya cevrilmis, en hafif cezaya carptirilan iki sanik hakkinda
verilen cezalar da ertelenmistir.

8. Bagvuranlar ve saniklar karar1 temyiz etmislerdir.
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9. Taraflarn ileri stirdiikleri biitiin temyiz itirazlar1 reddedilmistir.
Ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine karar usul
bakimindan bozulmustur.

10.  Daha sonra zaman agimi sebebiyle dosya kapanmustir.

11.  Basvuranlar tarafindan sunulan mahkeme karari sadece E.Y.
hakkindadir ve 30 Haziran 2008 tarihlidir. Bu kararin teblig tarihi ise
bilinmemektedir. Bununla birlikte karar Gzerinde, Gzeri muhirlu bir el
yazistyla s6z konusu mahkeme kararmin yedi giinliik temyiz siiresi i¢inde
temyiz edilmediginden 7 Ekim 2008 tarihinde kesinlestigi ifadesi yer

almaktadir.

2. Idari yargida agilan dava

12.  Ceza davast devam ederken, basvuranlar Istanbul Idare
Mahkemesi’nde 8 Agustos 2001 tarihinde tazminat talepli bir tam yargi
davasi da agmislardir. Bagvuranlar 16.000 (yeni) TL maddi ve 20.000 TL de
manevi tazminat talep etmekteydiler.

13.  Istanbul Idare Mahkemesi 30 Ekim 2003 tarihli kararryla
basvuranlarin  talebini kismen kabul etmistir. Idarenin  temel
sorumluluklarindan birisinin gilivenligin saglanmasi ve kamu hizmetinden
yararlananlarin hayatlarinin korunmasi igin gerekli biitiin tedbirleri almak
oldugunu da hatirlatan idare Mahkemesi, idarenin alt yapmn kalitesinin
kontroliinde ihmali oldugunu ve bu ihmalin de onun kusura dayali
sorumlulugunu dogurduguna karar vermistir. Zararin giderilmesi icin bagka
bir yol olmadigim degerlendiren idare Mahkemesi basvuranlara 15.000 TL
manevi (karar tarihinde yaklasik 8.600 Avro) ve bilirkisiler tarafindan tespit
edilen bedel olan 10.000 TL’den fazla maddi tazminat 6denmesine (yaklasik
5.750 Avro) karar vermistir. Idare Mahkemesi ayrica karar altina alman
bedellere dava tarihi olan 8 agustos 2001 tarihinden itibaren gecikme faizi

isletilmesine de karar vermistir.
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14. S0z konusu karara karsi sadece idare temyiz yoluna
bagvurmustur.

15.  Idarenin temyiz basvurusu Danistay tarafindan 28 Mart 2007
tarihinde reddedilmistir.

16.  Basvuranlar yiiksek mahkeme kararinin kendilerine yaklagik alt1
veya yedi ay sonra tebligi edildigini ileri stirmektedirler.

17.  Idare birincisi 25 Aralik 2007 tarihinde 27.622 TL (yaklasik
16.344 Avro) ve ikincisi 8 agustos 2008 tarihinde 53.325 TL (yaklasik

29.990 Avro) ddemek suretiyle idare Mahkemesinin kararini icra etmistir.

B. Tlgili ic hukuk kurallar

18. 6384 sayili “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilmis bazi
basvurularin tazminat ddenmek suretiyle ¢oziimiine dair kanun” 9 Ocak
2013 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. So6z
konusu Kanun Mahkemenin Ummiihan Kaplan basvurusunda verdigi pilot
kararin bir uygulamasi olarak kabul edilmistir (bagvuru No. 24240/07, 20
Mart 2012 tarihli ve basvuranin makul siirede yargilanma hakki ile ilgili
sikdyetlerine ve ilgilinin i¢ hukukta bu konudaki sikayetlerini sunabilecegi
bir bagvuru yolu olmamasina dair karar).

19. Bu Kanun, Mahkemeye 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce yapilan
ve makul siirede yargilanma hakki ile kesinlesmis yargi kararlarinin geg icra
edilmesi veya hi¢ icra edilmemesine iligkin basvurular hakkinda
uygulanmaktadir.

20.  Bu Kanun tarafindan ortaya konulan basvuru yollar ile ilgili
olarak Mahkeme’nin daha once vermis oldugu Turgut e digerleri v. Tiirkiye
(No.4860/09, 26 Mart 2013) ve Demiroglu ve digerleri v. Tiirkiye (NO.
56125/10, 4 Haziran 2013) kararlarina bakilabilir.



ALP v. TURKIYE (KABUL EDILEBILIRLIK KARARI)

SIKAYETLER

21.  Sozlesmenin 2. maddesine dayanarak bagvuranlar, yetkililerin
alt yap1 giivenlik onlemlerini almadiklarindan ve ayn1 zamanda sorumlulari
cezalandirmaksizin onlarin zamanagimindan yararlanmalarini
sagladiklarindan yakinmaktadirlar.

22.  Bagvuranlar aym1 zamanda idare ve ceza mahkemelerinde
yiriitilen yargilamanin makul siirede sonucglandirilmamasindan ve
hiikkmedilen tazminatin idare tarafindan ge¢ Odenmesinden sikayet

etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Yasam hakkina saygi gosterilmesine iliskin sikayet hakkinda

23. Mahkeme, ulusal makamlarn bir ihlali tespit etmeleri ve
verdikleri kararin da bu ihlali ortadan kaldirmak bakimindan uygun ve
yeterli oldugu durumlarda, ilgili [basvuranin] artik So6zlesmenin 34.
maddesi anlaminda magdur olarak degerlendirilemeyecegini hatirlatir.
Bununla birlikte, ulusal makamlar tarafindan bir basvurana verilen cezanin
hafifletilmesi veya onun hakkinda olumlu bir karar veya tedbir alinmasi,
ancak bu [karar veya tedbirlerin] agik¢a veya en azindan 6z olarak [ihlali]
tamimalar1 ve ihlalin giderilmesine yonelik uygun ve yeterli bir tazminat
verilmesi durumunda basvuranin magdur sifatim kaybetmesine yol
acabilecektir (Scordino v. ftalya (n° 1) [BD], No. 36813/97, 8§ 178 ve
devami, CEDH 2006-V). S6z konusu bu iki sart yerine getirildiginde,
So6zlesmenin koruma sisteminin ikincil niteligi Mahkeme tarafindan bir
inceleme yapilmasinin oniinde engel olusturmaktadir (Eckle v. Almanya, 15
Temmuz 1982, 8§ 64-70, A serisi n°51; Jensen v. Danimarka, (kabul
edilebilirlik karar1), No. 48470/99, CEDH 2001-X ; Cataldo v. /talya (kabul
edilebilirlik karari), No. 45656/99, CEDH 2004-VI; Caraher v. Birlesik
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Krallik (kabul edilebilirlik karar1), No. 24520/94, CEDH 2000-1 ; Hay v.
birlesik Krallik (kabul edilebilirlik karari), No. 41894/98, CEDH 2000-XI,
ve Goktepe v. Turkiye (kabul edilebilirlik karar1), No. 64731/01, 26 Nisan
2005).

24.  Magdur sifatinin kaybedilmesi oOzellikle ihlal edildigi iddia
edilen hakkin niteligine, verilmis olan kararin gerekgesine (yukarida anilan
Jensen karar1) ve karar sonrasi siirecte kararin ilgili aleyhine dogurdugu
sonuglarin devamliligina (Freimanis ve Lidums v. Letonya, No. 73443/01 ve
74860/01, § 68, 9 Subat 2006) baglhidir.

25.  Dolayisiyla bir bagvuranin  magdur sifatim  kaybetmesi,
Mahkeme Oniinde dile getirdigi sikayet ile ilgili i¢ hukukta kendisine
O0denen tazminata gore de degisebilmektedir.

26.  Mahkeme, Sozlesme’deki bir hakkin ihlalini telafi etmek igin
uygun ve yeterli giderimin genel olarak, 6zellikle S6zlesme ihlalinin niteligi
g6z Oniinde tutularak, olaymn iginde bulundugu kosullara bagli oldugu
kanaatindedir (Gafgen v. Almanya, [BD], No. 22978/05, § 116, CEDH
2010).

27.  Sozlesmenin 2. maddesi s6z konusu oldugunda, kasten 6ldiirme
veya bir saldir1 sonras1 veyahut da kotli muamele sonucu meydana gelen
olumler ile istemeyerek veya ihmal suretiyle Olime sebebiyet verme
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

28. Sozlesmenin bu hiikkmii, 6liimciil bir saldir1 durumunda iiye
devletlere sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmast  sonucunu
doguracak sekilde sorusturma yapma yiikimliligi yiliklemektedir
(Tanrikulu v. Tirkiye [BD], No. 23763/94, § 79, CEDH 1999-1V).
Dolayisiyla boylesi davalarda tazminat verilmesi 2. maddenin ihlalini telafi
etmeye ve magdur sifatin1 ortadan kaldirmaya yeterli degildir.

29.  Tibbi ihmalin s6z konusu oldugu 6zel durumlarda Mahkeme,
Sozlesmenin 2. maddesinden kaynaklanan etkin adli bir sistem kurma

olumlu (pozitif) ylikiimliiliigiiniin her durumda zorunlu olarak ceza hukuku
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alaninda bir bagvuru yolu kurmay1 gerektirmedigini ve [bu yiikiimliliigiin],
Ornegin, s6z konusu adli sitemin ilgililere sorumlulugun belirlenmesi ve
gerektiginde tazminat 6denmesi gibi hukuki yaptirnmlarin uygulanmasi
amaciyla, tek basina veya bir ceza yargilamasi ile ayni zamanda, hukuk
mahkemeleri Oniinde dava agma hakki verdigi durumlarda da yerine
getirilmis olacagimi degerlendirmektedir (Vo v. Fransa [BD], No. 53924/00,
8§ 90, CEDH 2004-VIll ve Calvelli ve Ciglio v. Italya [BD], No. 32967/96, §
51, CEDH 2002-1).

30.  Bu yaklasim ayni zamanda somut davadaki duruma benzer
baska durumlarda da benimsenmistir.

31.  Ornegin, diizgiin sekilde sabitlenmemis bir kale direginden
diisme sonucu hayatini kaybeden onbes yasindaki bir kiiglik hakkinda
yapilan Molie v. Romanya basvurusunda (kabul edilebilirlik karari, No.
13754/02, § 33, 1 Eylil 2009) Mahkeme, spor aletlerinin kullanimina iliskin
yonergelerin olmamasi ve kale direklerinin sabitlenmesinde meydana gelen
esiklikler sebebiyle basvuranin oglunun vefatina iligkin idarenin
sorumlulugunun tespit edilmesi baglaminda tazminat verilmesine imkéan
taniyan bir hukuk davasinin, S6zlesmenin 2. maddesinden kaynaklanan
olumlu yiukumliluk sartin1  yerine getirecek nitelikte olacagimi
degerlendirmektedir.

32.  Bir firin temizligi islemi sirasinda hayatin1 kaybeden dokiim
ustas1 hakkinda yapilan Draganschi v. Romanya ((kabul edilebilirlik karari),
N0.40890/04, 18 Mayis 2010) basvurusunda Mahkeme, igverenin ihmaline
iliskin savcilik tarafindan acilan sorusturma sonucunda verilen takipsizlik
kararina ragmen, bagvuranin dul esinin s6z konusu igverene karst maddi-
manevi tazminat davasi agmak suretiyle i¢ hukuk yollarmi tiiketmesi
gerektigine karar vermistir.

33.  Kisaca, adli veya idari bir dava yoluyla elde edilecek bir
tazminat  benzer  durumlarda  uygun bir ~ giderim  olarak

degerlendirilebilecektir.



ALP v. TURKIYE (KABUL EDILEBILIRLIK KARARI)

34.  Somut bagvuruda Mahkeme Oncelikle Tiirk idari yargi
organlarinin agikg¢a, altyapmin bakiminda ve denetlenmesinde idarenin
kusura dayali ihmali olduguna ve bu ihmalin basvuranlarin kizlarinin
hayatin1 kaybetmesine sebep olduguna karar verdiklerini gézlemlemektedir.
Dolayistyla Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi acik¢a kabul
edilmistir.

35.  Ardindan Mahkeme s6z konusu yargi organlarinin ayni
zamanda Onemli miktarda tazminatlara da hokmettiklerini  de
kaydetmektedir. Ulusal mahkemelerin hiikmettikleri tazminat yaklasik
olarak 14.350 Avro civarindaydi ve bu miktara dava tarihinden itibaren
gecikme faizi isletilmekteydi. Bu kararin icras1 baglaminda idare tarafindan
Odenen tazminat miktar1 yaklagik 46.334 Avro’ya denk gelmekteydi.

36. Mahkeme bu miktarin yetersiz olarak kabul edilemeyecegi
kanaatindedir. Kald1 ki, basvuranlar hiikmedilen tazminata Mahkeme
oniinde de itiraz etmemislerdir. Ustelik basvuranlar yerel mahkemeler
onunde hicbir zaman kendilerine verilen tazminatlarin yetersiz oldugunu da
ileri stirmemislerdir, zira idare mahkemesinin kararina karsi temyiz yoluna
basvurmamiglardir.

37.  Hukmedilen tazminatin 6denme siiresine gelince, her ne kadar
idare mahkemesinin kararimin  hangi tarihte kesinlestigi dosyada
belirtilmemis olsa da, [kesinlesme tarihi] bagvuranlara gére 2007 Eyliil veya
Ekim tarihlerine rastlamaktadir. Odemelere gelince, bunlardan birincisi
2007 Aralik ayinda, ikincisi ise 2008 Agustos ayinda yapilmistir.

38. Mahkeme yargi kararinin icra edilmesi ve hiikmedilen
tazminatlarin 6denmesi i¢in idare tarafindan kullanilan siirenin, her ne kadar
Uzuntl verici olsa da, somut bagvuruda hiikmedilen tazminatin uygun olma
niteligi tehlikeye sokmadigini degerlendirmektedir.

39.  Biitiin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Mahkeme yasam

hakkina yapilan miidahalenin uygun sekilde giderildigi ve basvuranlarin
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Sozlesmenin 34. maddesi baglaminda yine Sozlesmenin 2. maddesinin ihlali
dolayisiyla magdur olduklarini iddia edemeyeceklerini degerlendirmektedir.

40.  Dolayisiyla bu sikayet agik¢a dayanaktan yoksundur ve
sO6zlesmenin 34. maddesinin 3. fikras1 a) bendi ve 4. fikras1 uygulamasiyla

reddedilmesi gerekir.

B. Diger sikayetler

1. Ceza davasinin uzun siirdiigii hakkindaki sikdyet

4]. Mahkeme oncelikle S6zlesmenin {igiincii kisiler hakkinda ceza
kovusturmast yapilmasini isteme veya ceza davasi acgtirma hakki
bahsetmedigini hatirlatmak ister. S6zlesmenin uygulama alanina girebilmesi
icin bu tir bir hak, dogal olarak hukuki nitelik tagimasi gereken ve ig
hukukta taninan bir hak olarak sadece sembolik bir giderim imkani tanisa da
veya medeni hak niteliginde bir hakkin korunmasini talep etme baglaminda
olsa da, zorunlu olarak magdur tarafindan agilacak bir hukuk davasi ile
birlikte degerlendirilmesi gerekli bir haktir. Dolayisiyla S6zlesmenin 6.
maddesinin 1. fikras1 tazminat talepli miidahillik talebi iceren
yargilamalarda ve daha bu talebin yapildig1 andan itibaren uygulanacaktir.
Megerki magdur agik¢a giderim talebinden vazgegmis olsun (Perez
v. Fransa [BD], No. 47287/99, 8§ 66-71, CEDH 2004-1 ve Gorou
v. Yunanistan (n° 2) [BD], No. 12686/03, 8§ 24-25, 20 Mart 2009).

42. Mahkeme, Tiirk mevzuatina gére, bir sugtan zarar gordiigiini
iddia eden kimselerin, hakkinda sikayette bulunduklar kisi veya kisilerin
suclu olduklarin1 ceza mahkemeleri aracilifiyla tespit ettirme amaciyla
savcilik  tarafindan agilan kamu davasina “miidahil” olduklarini
kaydetmektedir.

43. 1 Haziran 2005 tarihine kadar vydrdrlikte kalan eski Ceza

Muhakemeleri Usulli Kanununun uygulandigi sirada, yine miidahil tarafin
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tazminat talebi ileri surulebilmekteydi. Tazminat talebi ceza mahkemesi
onlinde agik¢a talep edilmeliydi. Zira bu talep miudahil olma talebinin
igeriginde yer alan bir talep olarak degerlendirilmemekteydi. S6z konusu
talep ilk derece mahkemesi kararini verene kadar yargilamanin her
asamasinda her zaman yapilabilmekteydi (Beyazgul v. Turkiye,
No0.27849/03, 8 35, 22 Eylil 2009).

44,  Yeni yirirlige giren Ceza Muhakemesi Kanunu bu sekilde
“miidahil olma” hakkini ortadan kaldirmigtir. 1 Haziran 2005 tarihinden bu
yana magdur taraf ugradigi zararin tazmini i¢in sadece hukuki veya idari
yargi yollarina bagvurabilmektedir.

45.  Somut davada, her ne kadar midahil olma talebinde bulunsalar
da, bagvuranlar ceza mahkemeleri Oniinde hic¢bir sekilde tazminat talebinde
bulunmadiklart gibi, bu haklarini sakli da tutmamislaridir.

46.  Bagvuranlar tam yargi davast agmak suretiyle tazminat alma
yolunu se¢mislerdir. Oysa idari veya adli yargida tazminat talebiyle bir dava
acan ilgililer, artik ayni talebi ceza mahkemelerinde ileri siirememektedirler.

47.  Ote yandan, somut olaydaki ceza davasinda verilecek karar idari
yargida goriilmekte olan davalarda s0z konusu olan “medeni haklar”
bakimindan belirleyici degildi.

48. Gercekten de, Perez davasinda incelenen ve “ceza hukuku
ayakta tutar” kuralini, hatta “kesinlesmis ceza mahkemesinin kararinin
hukuk mahkemesini baglayacag1” kuralin1 koyan Fransiz sisteminin aksine
(yukarida anilan Perez karari, 88 24-25), Tirk hukukuna gore, [savciliga]
su¢ duyurusunda bulunan magdur ayn1 zamanda ve hatta daha sonra hukuk
mahkemeleri veya idare mahkemeleri nezdinde tazminat talebiyle dava da
acabilmektedir.

49. Hukuk hakimi veya idare mahkemesi hakimi eylemin
gerceklestirenin - sorumlulugunu  belirlemek bakimindan ceza hukuku
degerlendirmeleri ile bagh degildir. Hukuk hakimi veya idare mahkemesi

hakimi, ceza hukuku kurallarina uymak zorunda olmadigi gibi, hukuk
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davasinin veya idari yargida goriilen davanin da konusu olan belirli bir fiil
dolayisiyla ceza mahkemelerinin bir kisi hakkinda verdigi beraat karar1 veya
aynt mahkemenin belirledigi kusurun varligt veya agirhig ile ilgili
degerlendirmelere paralel bir karar vermek zorunda da degildir (yukarida
anilan Beyazgul karari, § 40). Bununla birlikte hukuk hakimi veya idare
mahkemesi hakimi ceza mahkemesi tarafindan tespit edilen olgularla veya
mahkumiyet karar1 ile baghdir.

50.  Somut bir ornek, kasten adam Oldirmekle suclanan bir polis
lehine verilen takipsizlik kararina ragmen, idare mahkemesinin idarenin
kusursuz sorumlugu ile ilgili kurallara dayanarak bagvuranin talep ettigi
tazminatin tamamina hiikmettigi Mahkemenin Yasaroglu v. Tiirkiye
davasinda bulunmaktadir (No.45900/99, §§ 17, 29, 30-32 ve 33-38,
20 Haziran 2006). Bu davada idare mahkemesi gerekge olarak, “somut
davada ceza mahkemesinin verdigi beraat karar1 da dikkate alindiginda, s6z
konusu polisin gorevini yerine getirmede hicbir kusuru olmamasina ragmen,
devletin Anayasanin 125. maddesine uygun olarak kusursuz sorumlulugu
geregince verilen zarari tazmin etmekle yikimlii oldugunu, zira her ne
kadar s6z konusu olan bir kaza olsa da, verilen kamu hizmeti ile kisinin
hayatin1 kaybetmesi arasinda kamu diizeninin korunmasi olarak ortaya ¢ikan
bir illiyet bagi bulundugunu” ifade etmistir.

51, Somut basvuruda Mahkeme ceza davasinin zamanasimina
ugramasinin bagvuranlarin medeni haklarini ileri siirme imkanini1 ortadan
kaldirmadigini gézlemlemektedir.

52.  Ote yandan idare mahkemesi bagvuranlarin tazminat talepleri
hakkinda karar verirken ceza hukukuna iligkin unsurlara dayanmamis ve
sadece idarenin sorumlulugunu diizenleyen idare hukuku kurallarin1 dikkate
almistir.

53.  Biitiin bu degerlendirmeler 1s51¢iInda Mahkeme, bagvuranlarin
sadece saniklarin cezalandirilmasini saglamak amaciyla miidahale talebinde

bulunduklari, bu talebi medeni haklarini korumak veya tazminat elde etmek
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icin yapmadiklari sonucuna varmaktadir (yukarida anilan Beyazgul karari, §
44). Dolayisiyla Mahkeme, Perez karari ile ortaya koydugu ictihadi
anlaminda 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanacag bir olay ile kars1 karsiya
olmadig1 kanaatindedir.

54.  Dolayistyla bagvurunun bu boliimiinii Sézlesme hiikiimleri ile
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigi gerekgesiyle, yine
S6zlesmenin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 gere§inde reddedilmesi

gerektigine karar vermistir.

2. “Hukuk” davasimin makul siirede sonuglandirilmadigi ve yargi

kararimin geg icra edildigine iligkin sikayetler hakkinda

55. Mahkeme basvuranlarin idare mahkemeleri oniinde yiiriitiilen
yargilamanin makul siirede bitirilmediginden ve kendilerine tazminat
O0denmesine karar veren yargi kararinin idare tarafindan ge¢ icra
edilmesinden sikayet etmektedirler.

56.  Mahkeme (yukarida anilan) Ummilhan Kaplan basvurusunda
verdigi pilot kararm bir uygulamasi olarak 6384 sayili “Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine yapilmis bazi basvurularin tazminat 6denmek
suretiyle ¢oziimune dair kanunun” 9 Ocak 2013 tarihinde Buyik Millet
Meclisi tarafindan kabul edildigini hatirlatmaktadir.

57.  Tazminat Komisyonu adinda bir komisyon kuran bu Kanun
makul siirede yargilanma hakki ve yargi kararlarinin geg icra edilmesi veya
hi¢ icra edilmemesi ile ilgili kurallari, uygulanacak usul kurallarini ve
Kanunun amacii ortaya koymaktadir. Bu Kanun Mahkemeye 23 Eyliil
2012 tarihinden 6nce yapilan biitiin bagvurular hakkinda uygulanmaktadir.

58.  Dolayisiyla davali devlet i¢ hukukta ayni yapisal sorundan
kaynaklanan bir¢ok bireysel davaya ¢oziim sunan bir basvuru yolu
olusturarak So6zlesmenin temelinde yer alan ikincillik ilkesini uygulamistir
(Bourdov v. Rusya (n° 2), No. 33509/04, § 127, CEDH 2009).
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59.  Makul siirede yargilanma hakkina iliskin davalar bakimindan
Mahkeme, (yukarida anilan) Turgut ve digerleri davasinda yeni olusturulan
bu i¢ hukuk yolunun ilk bakista ulasilabilir ve makul sekilde giderime
imkan taniyacak bir bagvuru yolu oldugunu ve tuketilmesi gereken bir
bagvuru yolu oldugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla s6z konusu sikayeti i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

60. Yine (yukarida anilan) Demiroglu ve digerleri davasinda
Mahkeme bu defa yargi kararlarinin ge¢ icra edilmesi veya hi¢ icra
edilmemesi ile ilgili sikayetler bakimindan benzer bir yaklasim ortaya
koymustur.

61. Somut basvuru bakimindan da Mahkeme bu yaklasimin
degistirecek bir sebep gormemekte ve basvuranlarin sikdyetlerinin
Sozlesmenin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralart uyarinca i¢ hukuk yollarinin

tilketilmedigi gerekgesiyle reddedilmesine karar vermektedir.

Bu gerekgelerle ve oybirligiyle Mahkeme,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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