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KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Resit ALKl S v. TURKIYE
Basvuru no. 17016/06
10 Ocak 2012

10 Ocak 2012 tarihinde Komite halinde toplanan Avriipsan Haklari Mahkemesi
(ikinci Daire) aagidakilerden olugaktadir:

Dragoljub Popovic, B&an

Andras Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque, yargiclar

ve Francoise Elens-Passos, Daire Yderi/Midir Yardimcisl,

3 Nisan 2006 tarihinde yapilan yukaridakisbaruyu dikkate alarak; mizakere edigmi
asagidaki karari bildirir:

OLAY ve OLGULAR

Basvuran Bay Rgt Alkis 1958 dogmlu olupistanbul'da ygayan bir Turk vatangadir.
Mahkeme o6nlndéstanbul barosuna kayitli avukat Bay M. Aslan tagdmtemsil edilmgtir.
Tark Hukameti ("Hukumet") kendi gorevlisi tarafindan temsil edgkini

© T.C. Adalet Bakanhg, 2012. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iligkiler

Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Baskanlig1’na
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



A. Davanin kosullar
Taraflar tarafindan belirtildi sekliyle, davanin olaylarisagidaki gibi 6zetlenebilir.

23 Ocak 1989 tarihinde kauran bir parsel arsa satin ajbm ve saty degeri 1.000.000
Tark lirasi olarak tapu senedine kaydedgtini

23 Aralik 1993 tarihinde birkac ilgili taraf; s6z konusu arazinigvbeana, adina sahte
vekéaletname diuzenlengnietkisiz bir sahis tarafindan satiigl iddiasiyla; bavuranin tapu
senedinin iptali talebiyle dava acgtardir. Ihtilaf konusu miktar yargilamalarda 2.100.000 TL
olarak belirtilmistir.

27 Aralk 1993 tarihinde Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi, mulkiyetin G¢lnci tarafa
devredilmesini engellemek amaciyla ihtiyati tedbir karari vgimi

Temmuz ve Ekim 2004'te, kararin duzeltiimesi ve temyizde s6zli maryapiimasi
taleplerine ilgkin adli parasal sinirlar, sirasiyla 5219 ve 5236lsKanunlarla arttirilmgtir.

23 Kasim 2004 tarihinde, elindeki delillenginda Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi,
araziyi iyi niyetli olarak edinmedgii gerekcesiyle, bavuranin tapu senedini iptal etmeye karar
vermistir.

Basvuran sozli duruwa talebiyle birlikte, Yargitay nezdinde temyizsWarusunda
bulunmugur.

Yargitay bavuranin sozli duruma talebini, dava konusunun i¢ hukukun 6ng@idu
azami parasal sinialasmadgi gerekcgesiyle reddetgtir.

25 Mayis 2005 tarihinde Yargitay, Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararini
onamstir.

22 Temmuz 2005 tarihinde pairan Yargitay kararinin dizeltiimesini talep eini
Bagvuran talebinde; Yargitay'in, mualkigimdiki degerini dikkate almasi ve temyiz
yargilamalarinda s6zli dumg talebini kabul etmesi gerektii 6ne sUrmuUkir.

16 Kasim 2005 tarihinde Yargitay; dava konusunun, 5219 sayili kanunda 6ngorilen
kararin dizeltiimesi talebi icin azami miktar olan 6.000.000.000 TL'mlfinda kald
gerekcesiyle, bavuranin dizeltme talebini reddetmi.

B. I¢ Hukuktaki I lgili Hukamler

SOz konusu dénemde yururlikte olan eski Turk Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
(n0.1086) bazi bolimleri 21 Temmuz 2004 tarihli 5219 sayili Kanurggtdémi stir.

5219 sayili Kanun'un 2. maddesaadaki gibidir;

"e) 1086. Sayill Kanunun 440. maddesinin (lll) numaral fikrasinin (1) numarali bendinde dngérilen, kararin
dizeltiimesine i§kin parasal sinir 6.000.000.000 (alti milyar lira)'ya ¢ikagtm?

! 6.000.000.000 Tiirk lirasi yaklasik 2.400 Euro'ya tekabil etmektedir.



1086 sayili Kanunun 435. Maddessa@daki 7 Ekim 2004 tarihli 5236 sayili Kanunla
degistirilmi stir;
" Yargitay, kararlari dava dosyasi temelinde incdlBger yandan, ... miktar veya geri on milyar liray! gan

davalarda taraflardan biri temyiz veya cevap diésiigde durgma yapilmasini istemiise, Yargitayca bir giin
belirlenerek taraflara usulengakagidi génderilir.”

SIKAYETLER

Basvuran So6zlgme'nin 6 8 1 maddesine dayanarak; Yargitay'in s@zlitsma ve
Yargitay kararinin duzeltiimesine skin taleplerini, davada s6zi gecen miktarin, bu
taleplerde bulunmak icin azami fiyat sinirinasatadgl gerekcesiyle reddetmesinden dolayi,
adil yargilanma hakkinin yerine getiriimggtidensikayetci olmytur. Bu bglamda, bavuran
Yargitay'in ihtilaf konusu mulkiin en songdeini dikkate almasi ve bu dniltuda taleplerini
kabul etmesi gerelgini ileri sirmutar.

Basvuran, Sozlgme’'nin 6 8 1 maddesi ve 1 no’lu Protokoliin 1. mauioke dayanarak,
mulk ile ilgili olarak cikarilan ihtiyati tedbir kari da dahil olmak Uzere, mulkiyetin
cekismesiz kullanim hakkini ihlal eden dava suresigini aizun oldgu konusundaikayette
bulunmutur.

HUKUKI DE GERLENDIiRME

Bagvuran yargilamalarin adil olmag ve airi uzun oldgu konusundasikayette
bulunmutur.

Hukumet, yerel mahkemelerin yargilamalari makulesi@arfinda yerine getirmegli
iddiasini reddeden bir ggribildirmistir.

Yargilamalarin hakkaniyetine gkin olarak, Mahkeme; mevcut davada, dava konusunun
Yargitay nezdinde karar dizeltme talebinde bulunngak ic hukukun 6ngordgii azami
parasal siniraulasmadgini belirtmektedir. Mahkeme, ulusal makamlarin, yeanwve karar
duzeltme talepleri icin gk deger uygulayarak, Yargitay't onemi az olan davalari
yuklenmekten kurtarma hedefi izlgdikanaatindedir. Bu bakimdan Mahkeme, Yargitay
nezdinde yapilacak olan karar duzeltme talebindenabilmek icin i¢ hukukun gerektirgii
azami dgerin, bgvuranin mahkemeye emn hakkinin varlgini ihlal edecek derecede bir
kisittama nitelginde olmadgini vurgulamaktadir (bkzZozlica v. Hirvatistanno. 29182/03,
88 32-33, 2 Kasim 2006). Bauranin talepte bulunmasindan 6nce yugelgiren ihtilaf
konusu ek degerin uygulanmasina gkin olarak, Yargitay ic hukuk tarafindan belirlenen
usule ilgkin kanunlarin devam eden yargilamalardgrddan d@ruya ve hemen uygulanma
prensibini takip etmstir (bkz. Brualla Gomez de la Torre vspanya 19 Aralik 1997, § 35,
Karar ve Hukim Raporlarl997-VIII).

Bu daggrultuda Mahkeme, acikgca dayanaktan yoksun olnetmlsyle, Sozigne'nin 35
88 3 ve 4. maddeleri uyarincaslarunun bu kisminin reddedilmesine karar vermektedi



Yargilama suresine gkin olarak Mahkeme, alti ay kuralinin,gvaran tarafindan iddia
edilen ihlalin dizeltiimesi amaciyla paurulan i¢ hukuktaki verilen nihai karardan itibaren
isleyeceini belirtmektedir.

Mevcut davada, Mahkeme "i¢ hukuktaki nihai karar" tarihini belirlemekle yukimladdr.

Mahkeme, Hiukumetin alti ay kurali hakkinda gdbilglirmemesinin; kabul edilebilirge
iliskin karari verilmesinden dnceki zaman diliminde, kg re’sen incelemesine engegkit
etmedii kanisindadir (bkzWalker v. Birlgik Krallik, no. 34979/97, 25 Ocak 2000 tarihli
karar).

Dava konusunun, bu karar dizeltme talepleri icin ic hukukun ongoregik degere
ulasmamasi sebebiyle, Mahkeme, yargilamalarda avukatindan temsil edilen auranin,
Yargitay nezdinde yapilan karar diizeltme taleplerinin yararsiZuidu farkinda oldugnu
distinmektedir.

Bu nedenle, S6z¢ene'nin 35 § 1 maddesi dadtusunda verilen i¢ hukuktaki nihai karar,
ati ay kuralinin glemeye bgadigi 25 Mayis 2005 tarihli Yargitay karardir. arunun
Mahkemeye 3 Nisan 2006 tarihinde sunulmasindan bu yana, i¢ hukuktaki nihai karar tarihi
Uzerinden, altl aydan fazla zaman gegmi

SOzlesme'nin 35 8§ 1 maddesinde belirtilen alti ay kuraligdasmamasindan 6turd,
bagvurunun bu kisminin kabul edilemez oldugeyan edilmektedir ve 35 8 4. madde uyarinca
basvuru reddedilmelidir.

Isbu gerekcelerle Mahkeme oy birlgiyle,

Basvurunun kabul edilemez oldupubeyan eder.

Francoise Elens Passos Dragoljub Popovic
Yaziisleri Mudur Yardimcisi Bagskan



