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Arzu AKTAS / Turkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jaiierg,

Dragoljub Popo\g,

Andras Sajo,

Isil Karaksg,

Paulo Pinto Albuquerque,

Helen Keller,

ve /kinci Daire Yazisleri Midirii Stanley Naismith'in katilimiyla okturulan bir
komiteyle Avrupainsan Haklari Mahkemesikinci Dairesi), 27 Austos 2013 tarihinde
yapilan mizakereler sonrasinda, Davali Hukumet stgitive bu goOrglere cevaben
bagvuranlar tarafindan sunulan géleéri dikkate alarak, 22 Haziran 2009 tarihinde YapI
bagvuru ile ilgili asagidaki karari verntir:

OLAY ve OLGULAR

1. Basvuranlar Arzu Akta, Melike Aktas, Merve Akta ve Omer Faruk AktaT.C.
vatandalari olup sirasiyla 1972, 1997, 1998 ve 200@uiolulardir. Bavuranlar, Kars'ta
ikamet etmektedirler ve dM 6niinde gdir'da goérev yapan Avukdt Ud. tarafindan temsil
edilmektedirler. Birinci bgvuran, 16 Eylal 2003 tarihinde vefat eden polis mamBulent
Aktas’in esidir. Diger ¢ bavuran, maktuliin ¢ocuklaridir. Tark Hukumeti ("HUkéth) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

2. Davaya ilskin olay ve olgular, bgvuranlar tarafindan ifade edifi sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. Blulent Akta, 16 Eylul 2003 tarihinde gorev araciyla devriyedjg siradastpheli
bir araci takibe almtir. S6z konusu ara¢ ana yoldan cikarak Devlet i§eri Genel
Mudurligi’ne ait olan bir kanal boyunca uzanan stabilizaa& yola girmgtir. Takip edilen
arag, yolda durmgiur ve hizla uzakkmadan once iki ki aractan inmgtir. Bagvuranlarin
yakini ve gorev arkagda kacma gigiminde bulunan iki kiiyi yakalamak icin araclarindan

inmislerdir. Ancakstphelisahislar yakalanamastr.



4. Bu kovalama yaginin sonunda Builent Akga serinlemek amaciyla kanala
yaklasmistir. Bu arada dengesini kaybederek kanakardig ve b@gulmustur.

5. Savcllik, bu bgulma olayinin keullarini aydinlatmayr amaclayan bir sgiurma
sonucunda, o6lumcil ve kaza sonucu bigndénin s6z konusu ol@gunu ve hi¢ kimsenin
bagvuranlarin yakininin 6liuminden cezai olarak sorutmtulamayacgni deserlendirerek,
kovusturmaya yer olmagh karari vermtir.

6. Basvuranlar, Aralik Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde tesiavasi agnlardir.

7. Mahkeme tarafindan gorevlendirilen biligki 13 Nisan 2004 tarihli raporunda,
kazanin meydana gefdi kanalin yuksekfiinin 2 metre, derinfiinin 5,50 metre ve
gensliginin 6 metre oldgunu g6zlemlenstir. Bagvuranlarin yakininin diiigt yerde kanala
disen bir ksinin hayatta kalmgansinin az oldgunu belirtmgtir. Aslinda dar bgaz, aksin
kendisine getirdii her seyi dibe d@ru ceken bir girdap etkisi yaraghr. Bilirkisiye gore,
kanali yoneten kurukutarafindan herhangi bir koruyucu énlem alinmgmiBilirki si, bogaza
gelmeden o©nce ugmda, metal cubuklar iceren ve kanal boyunca uzabaton bir
korkulugun konulmasi gerekirdi. Ayni zamanda bu korkulu&gaz arasinda bulunan nehir
kismi da bu bdlgeye aini yasaklayan parmakliklarla koruma altina alinygil Ayrica
bogazin iki tarafinda da yer alan beton kenarlara metardivenler yerlgtiriimeliydi.

Bilirki si, ayrica bir §aret panosunun bulunmamasini da uygunsuz balmu

A. Devlet Sulsleri Genel Mudurlii gii Aleyhinde Agilan Tazminat Davasi

8. Basvuranlar, tazminat elde etmek amaciyla Erzurisare Mahkemesi 6niinde
Devlet Suisleri Genel Mudurl@u'ne kagi dava agnsiardir.

9. Erzurum idare Mahkemesi, 27 Nisan 2005 tarihli kararlasvheanlarin talebini
reddetmgtir. Hakimler, maktuliin goérev arkaglain ifadesine gore, Bulent Akfen girdaba
yakin bir kisimda ellerini yikamaya c¢atken kazara kanala glhiigiinii dikkate alngiardir.
Yerel mahkemeye gore, maktul bu tirden bir tehilikeneydana gelebilegei makul olarak
hesaba katabilirdi ve katmaliydi. Hakimlere gotamet edilmeyen bir bolgede yer alan
kanallar icin, idareden bilirki raporunda belirlendi sekilde koruma onlemleri almasi yasal
olarak beklenemez.

10. Danstay, 28 Aralik 2007 tarihli karariyla ilk derece hnk@&mesinin kararini tim
haktumleriyle onanstir.

11. Danstay, 17 Kasim 2008 tarihinde karar dizeltme talel@ddetmstir. Bu karar,
bagvuranlara 5 Ocak 2009 tarihinde tegodidilmistir.



B. Icisleri Bakanli g1 Aleyhinde Acilan Tazminat Davasi

12. Basvuranlar,icisleri Bakanlgi tarafindan zararlarinin tazmin edilmesi icin Erau
Idare Mahkemesi 6niinde hukuki bir stiregldtanislardir.

13. Erzurumidare Mahkemesi, 5 Nisan 2005 tarihli bir kararlagydana gelen gérev
kazasinin idarenin bir eksiklne isnat edilebilir olmagh gerekcgesiyle bauranlarin talebini
reddetmgtir.

14. Danstay, 28 Aralik 2007 tarihli karanyla ilk derece hka&mesinin kararini
bozmutur. Dansgtay, olimcul kazanin Bilent Akfan isi dolayisiyla meydana gelmesi
sebebiyle, mirascilarina idarenin kusursuz sorwglula dayanarak tazminat ddenmesi
gerektgi kanaatine varmstir.

15. Erzurum idare Mahkemesi, 4 Kasim 2009 tarihinde B@y'in verdgi karara
uymustur ve idareyi bgvuranlara 180 000 TL (yani olaylarin gggtdonem de 82 000 Avro)
miktarinda maddi ve manevi tazminat 6demeye mah&iimitir. Bu miktara, 28 Mayis 2004
tarihinden itibaren belirlenen yasal oraga eranda gecikme faizi uygulangtr.

16. Idare, 16 Aralik 2011 tarihinde pauranlara 403 427 TL (yani olaylarin gegti
tarihte yaklaik olarak 168 000 Avro) ddestir.

C. Komisyon'un Tazminatitirazinin iptali Davasi

17. Basvuranlar, Emniyet Genel Mudugii'nin Tazminat Komisyonu'na kauruda
bulunmulardir.

18. Bagvuranlarin tazminat talebi, Biulent Aktan vefatinin sadece kendi ihmalinden
kaynaklandgl gerekcesiyle reddedilwiir.

19. Basvuranlar, bu kararin iptal edilmesi talebiyle Ankaidare Mahkemesi'ne
bagvurmuslardir.

20. Ankara Idare Mahkemesi, 31 Mart 2005 tarihinde vgirdbir kararla tazminat
0denmesi icin gereken #fallarin bir araya gelmegini degerlendirerek bgvuruyu
reddetmtir.

21. Danstay, 28 Aralik 2007 tarihli karariyla birinci deeamahkemesinin kararini
bozmutur. Dangtay, Bilent Akta'in vefatinin bir § kazasi olarak dgrlendirilmesi gerekdi
kanisindadir.

22. Ankaraldare Mahkemesi, 26 Mart 2008 tarihinde vgiréiararla, Dargtay kararina

uymustur ve itiraz edilen karar iptal etgtir.



23. Idare, bavuranlara 12 Austos 2008 tarihinde 78 448 TL (yani olaylarin gegct
tarinte 44 825 Avro) miktarinda tazminat odgtmi

SIKAYETLER

24. Bagvuranlar, Sozlgme’nin 2. maddesinin ihlal edilgini ileri sirmektedirler.

HUKUK I DEGERLENDIRME

25. Bagvuranlar, Sozlgme’nin 2. maddesini ileri siurerek, makamlari ya&miin
hayatini korumaya imkan verecek koruma onlemleshmams olmakla sucglamaktadir.
Bagvuranlar, adli makamlarin kismen bile olsa idaresorumlulgunu tanimamalarindan
sikayet etmektedirler.

26. Hukumet bu iddiaya itiraz etmektedir.

27. Mahkeme, bgvuranlarin polis memuru olan yakininin, bir kovadangarsinin
ardindan serinlemek icin sarktibir kanala 6lumcdil bir kazayla gliigini gozlemlemektedir.
Bu olay bavuranin baina polislik meslgini icra ettisi sirada gelmitir. Bogulma olayinin
kosullarini aydinlatmak amaciyla bir ceza spoumasi yudrutilmgtir. Bu sorgturma, soz
konusu kazadan herhangi birsikin sorumlu olmadiinin anlgilmasina imkan verriir.
Davanin bgatildigi idare Mahkemesi, idare tarafindan alinan giivenligrikerinin givenlik
kurallarina gore eksik olmagll kanaatine varmgtir. Bu ba&lamda, hakimler 6zellikle,
mevzuata gore, kanalin yer adiikamet edilmeyen bdlgede guvemh sglanmasinin
gerekmedii kanaatine varmlardir (yukaridaki 9. prg.). Ayrica kazanin meydg@mesinde
bagvuranlarin yakininin kendisinin sorumlu ofdu kabul edilmgtir. Sonug olarak, Bllent
Aktas’in ellerini yikamak icin, bu kullanima uygun olrmay tehlikeli bir bélgeye yak$arak
dikkatsizce davrangi deserlendirilmistir. Yine 6lumune sebep olan dramin belirleyici eed
olan da maktullin ihtiyatsiz davrardir.

28. AIHM, dosya unsurlari aminda, bgvuranlarin yakininin élimini cevreleyen
kosullari ve 6lumunden sorumlusiieri belirlemeye imkén verecek bir ceza sdmmmasi ve
bir idari sorgturmanin i¢c hukukta kesinlikle yiriuttlmioldusu kanisindadir. M, ulusal
makamlarin dgerlendirdgi ve sonuca ukdigi olay ve olgularin yeniden sorgulanmasi icin bir
neden gormemektedir.

29. Mahkeme dier taraftan, tazminatlemleri cercevesinde, maktulin meslale

kazanin meydana gelmesi arasinda bir nedenselfik tndundgunun ulusal mahkemeler
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tarafindan kabul edildini dikkate almaktadir (yukaridaki 14. ve 21. prygérel mahkemeler,
Ozellikle Danstay, bavuranlarin zararini tazmin etmek igin, idarenin i@ldgtvenlik
Onlemlerinde kurallara uymayan bir husus bulunujutimadgini delille kanitlama gegeni
zorunlu kilmamglardir. idarenin olayda kusuru olmasa bile sorumlu giddikkate alinmgtir.

30. Ulusal makamlarin guvenlik normlarini belirleyem bievzuata riayet efii davanin
kosullarinda, AHM, idare mahkemelerine yapilan, tazminat eldeneeini sglayan hukuk
yolunun, hakkaniyete uygun ve yeterli ofgu kanisindadir. Qer taraftan AHM, ne
yarttilen sorgturmayi elgtirmek ne de ulusal mahkemeler tarafindan sunuldzimi
sorgulamak icin herhangi bir delil unsuruna sategldir.

31. Sonu¢ olarak, bauranlarin Sozlgme'nin 2. maddesine ¢kin sikayeti,
Sozleme'nin 35 § 3 a) hukmi anlaminda acgik¢a dayanajésundur ve Sozéene’nin 35 §

4 hukmUnin uygulanmasiyla reddedilmesi gerekmektedi

Bu gerekcelerle, BIM, oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Stanley Naismith Guido Ramdi

Daire Yazisleri Mudrii Bkan



