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belirtilen 5 Aralik 2007 tarihinde sunulan basvuruyu dikkate alarak, yapilan

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:
OLAYLAR

1. Bagvuranlar Fahri Akpinar, Nazmiye Akpinar, Behget Akpinar ve
Pinar Akpinar sirastyla 1958, 1957, 1978 ve 1982 dogumlu olup Istanbul’da
ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, Fahri Akpimar, Nazmiye Akpinar,
Behget Akpinar ve Pmar Akpinar, Sirnak Beytiissebap Jandarma Komando
Komutanhigi’nda askerlik hizmetini yerine getirdigi sirada 19 Haziran 2000
tarihinde hayatin1i kaybeden Dogan Akpinar’in (Bundan sonra “Dogan”
olarak anilacaktir.) sirasiyla, babasi, annesi, erkek kardesi ve kiz kardesidir.
Basvuranlar, Mahkeme oniinde Istanbul’da gérev yapan Avukat K. Dogru
tarafindan temsil edilmektedir.

Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmektedir.

A. Basvuranlarin Yakimnin Oliimii ve Ceza Sorusturmasi

2. Davanin kendine 0zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. Dogan, 1999 yilinda gergeklestirilen askeri sayimla birlige katilmistir.

4. Dogan, askerlik subesine kaydini yaptirmis ve askerlik egitimine
baglamadan 6nce, digerlerinin yani sira psikolojik muayeneyi de igeren rutin
bir saglik muayenesine tabi tutulmustur.

5. Doktorlar, Dogan’in askerlik hizmetini yerine getirmeye elverisli
oldugunu degerlendirmislerdir.

6. Dogan, askerlik egitimini basariyla tamamladiktan sonra,

Beytiissebap Ilcesi Jandarma Boliik Komutanligi’na katilmistir.
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7. Dogan Akpinar, 19 Haziran 2000 tarihinde, bir operasyon doniisii
mola verildigi sirada, diger askerlerin ve O.G. isimli Yiizbasinin gozleri
oniinde G3 piyade tiifegiyle intihar etmistir.

8. Diyarbakir Askeri Savcisi, er Dogan’in olimiiniin ardindan, re’sen
sorusturma agmigtir.

9. Olayin meydana geldigi giin, savcinin refakatinde bir doktor
tarafindan 6lii harici muayenesi yapilmustir.

10. Adli Tip Kurumu tarafindan 22 Haziran 2000 tarihinde otopsi
yapilmustir.

11. Ayrica, toksikolojik testler de yapilmistir. Miiteveffanin bedeninde
yapilan testlerde, alkol veya uyusturucu maddenin bulunmadigi tespit
edilmistir.

12. Dogan’in cesedinde yapilan otopsi, bitisik mesafeden yapilan atis
neticesinde hayatini kaybettigini tespit etmeye imkan vermistir. Mermi giris
deliginin, ilgilinin boynunun sol 6n kisminda bulundugu tespit edilmistir.

13. Adli tabipler, miiteveffanin bedeninde siddet izlerinin bulundugunu:

“ - sag omuzun 6n kisminda 0,5 cm, lcm ve 1,5 cm biiyiikliigiinde farkl

renklerde ti¢ ekimozun mevcut oldugu,

- sag omuz bolgesinin dis kisminda 2cm’lik ekimozun mevcut oldugu,

- sag dirsegin dig kisminda 1 cm’lik bir ekimoz mevcut oldugu,

- sol omuz bolgesinin iist kisminda 5 cm’lik bir ekimozun mevcut
oldugu,

- sag omuzun arka kisminda 4cm’lik bir ekimozun mevcut oldugunu
da tespit etmislerdir. ”

14. Balistik bilirkisi incelemesi yapilmustir.

15. Bilirkisiler, Dogan’in Oliimiine neden olan G3 piyade tiifegini
incelemigler ve s6z konusu silahin c¢alisir durumda oldugu sonucuna
varmiglardir.

16. Balistik inceleme raporunda, olay yerinde bulunan mermi kovaninin

Dogan’a emanet edilen silahtan ¢iktigi onaylanmistir.
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17. Savel, askerlerin ifadelerini almistir.

18. Taniklar, Dogan’in askerlik hizmetini yerine getirme
motivasyonunun kirildigini, komando boliiklerindeki askerlere zorunlu
kilinan egitimin zorluklarindan rahatsiz oldugunu ve birliginden ayrilmak
istedigini de beyan etmislerdir.

19. Somut olayda, N.K. ve H.K. isimli iki asker tarafindan verilen

ifadelerin ilgili kisimlar1 6zellikle asagidaki sekildedir:

“Dogan askeri egitime uyum saglamakta zorlamiyordu. Dogan’la birlikte
malzemelerle uzun mesafe yiriiyorduk. O [Dogan] askeri egitimin zorluklarindan
sikayet etmekteydi. O.G. isimli Yiizbasimiz, Dogan’a diger askerler gibi askeri
yasama en sonunda kendisinin de alisacagimi soyledi. Dogan, 17 Haziran 2000
tarihinde, yani olaydan iki giin 6nce, yemek yemeyi reddetti. Yiizbasgimiz, kendisine
neden yemek yemedigini sordu. Dogan, “Ben ne yemek ne de yiiriimek istiyorum.”
diye cevap verdi. Yiizbasi, Dogan’a tokat att1. Yiizbagimiz, 18 Haziran 2000 tarihinde,
Dogan’1 yine dovdii. Dogan, Yiizbagimizin bizden istedigi egitimin hizina ayak
uyduramadi. Dogan, birlikten ayrilmak istiyordu. Aksi takdirde, kendini 6ldiirecegini
sOylemisti. Olaymn meydana geldigi giin, Dogan yine yiiriimekte zorlaniyordu. Baska
bir asker ona yardim etmeyi teklif etti ve Dogan’in daha kolay bir sekilde
yiiriiyebilmesi i¢in silahini aldi. O sirada, Yiizbasimiz soyle dedi: “Tuzaga diisersek,
kendisini silahsiz nasil savunacak? Silahim kendisine hemen geri ver! ”. Bdylelikle,
Dogan silahin1 geri aldi ve yiirimeye devam etti. Kisa bir siire sonra, Dogan dere
kenarinda serinlemek igin durdu. Dogan, yliziini yikamak i¢in ¢6meldi. Daha sonra,
Dogan kendisine yardim eden askere dogru dondii ve her seyin bittigini ifade eden bir
davranig sergiledi. Ardindan, kendisini engellemek igin miidahalede bulunmaya

kimsenin zamani olmadan, Dogan kafasina ates etti.”

20. Ayrica H.K. isimli asker, Dogan’in olaydan bir giin dnce kendisine
ekimozlarin1 gosterdigini ve bu birlikten ayrilmadig: takdirde intihar etmeyi
diistindiigiinii de eklemistir.

21. Baska iki asker, Yiizbas1 O.G. nin 17 ve 18 Haziran 2000 tarihlerinde

Dogan’1 dovdiigiinii gordiiklerini beyan etmiglerdir.
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22. Diyarbakir Askeri Savcisi, ceza sorusturmasinin sonunda, 20 Aralik
2000 tarihinde, Dogan’in kendisine emanet edilen silahla intihar ettigi
sonucuna vararak ve askeri yetkililere herhangi bir ihmalin
atfedilemeyecegini degerlendirerek, kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir.

23. Bu karar bagvuranlara tebli§ edilmistir. Basvuranlar, avukatlari
araciligiyla bu karara itiraz etmislerdir.

24. Diyarbakir Askeri Mahkemesi, 25 Temmuz 2003 tarihinde, ek bir
sorusturmanin yapilmasina karar vermistir.

25. Diyarbakir Askeri Mahkemesi 24 Aralik 2003 tarihinde, itiraz edilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karari iptal etmistir.

26. Diyarbakir Askeri Savcisi, 14 Nisan 2004 tarihinde, Askeri Ceza
Kanunu’nun 117. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, emrindeki kisiyi darp
etmekten ve yaralamaktan Yiizbas1 O.G. hakkinda iddianame diizenlemistir.

27. Bagvuranlar, Yiizbasi O.G.’ye kars vyiiriitiilen ceza yargilamasina
miidahil taraf olarak katilmislardir.

28. Mahkeme, 21 Aralik 2005 tarihli bir kararla, aleyhinde yeterli delil
bulunmadigi gerekgesiyle, san1g1 serbest birakmustir.

29. Askeri savci ve bagvuranlar, bu karara kars1 temyize bagvurmuslardir.

30. Askeri Yargitay, 20 Eyliil 2006 tarihinde, olaylar ve delil unsurlar
yanlis degerlendirildigi i¢in, itiraz edilen karar1 bozmustur.

31. Ilgili mahkeme, 6 Mart 2007 tarihinde, Askeri Ceza Kanunu’nun
117. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, emrindeki kisiyi darp etmekten ve
yaralamaktan Yiizbas1 O.G.’yi 15 giin hapis cezasina mahk{im etmistir. S6z
konusu ceza, erteleme ile birlikte 60 Tiirk liras1 (yaklagik 32 avro) para
cezasina ¢evrilmistir. Mahkeme kararinda, bir {istii tarafindan Dogan’a kars1
islenen siddeti onaylayan taniklarin ifadelerine ve bu muamelenin Dogan’in
bedeninde biraktigi izleri belirten otopsi raporuna dayanmastir.

32. Bagvuranlar, s6z konusu subayin intihara tesvik etmekten mahkiim

edilmesi gerektigini degerlendirerek, temyize bagvurmuslardir.
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33. Askeri  Yargitay, 15 Aralik 2007 tarihinde, Dogan’in intihar
etmesinden Yiizbas1 O.G.’nin sorumlu tutulamayacag: gerekgesiyle, temyiz

bagvurusunu reddetmistir.
B. idari Tazminat Davasi

34. Ayni zamanda bagvuranlar, 25 Temmuz 2007 tarihli bir basvuruyla,
avukatlarmmn aracilihigiyla Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi &niinde Igisleri
Bakanligina kars1 tazminat davasi agmiglardir.

35. S6z konusu mahkeme, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne
basvurmak isteyen kisilerin, eylemin teblig edildigi tarihten baslamak tizere
bir yil i¢inde veya eylemin meydana geldigini dgrendikleri tarihte ve her
haliikarda eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde sikdyete konu eyleme
kars1 onceden idari bagvuruda bulunmalar1 gerektigini 6ngéren 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunun 43. maddesine dayanarak, kanun
tarafindan diizenlenen bagvuru siiresine riayet edilmedigi gerekgesiyle, bu
davay1 28 Mayis 2008 tarihinde reddetmistir.

36. Askeri  Yiiksek Idare Mahkemesi, 15 Ekim 2008 tarihinde,

bagvuranlarin yapmis oldugu karar diizeltme bagvurusunu da reddetmistir.
SIKAYETLER

37. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek, ogullarinin ve
erkek kardeslerinin 6liimiiniin, Devletin sorumlulugu altinda iken meydana
geldigini iddia etmektedirler. Basvuranlar, yakinlarinin oliimiinii, Subay
O.G.’nin, tesvik ettigini ileri siirmektedirler.

38. Ote yandan basvuranlar, S6zlesme nin 3. maddesini ileri siirerek,
Subay O.G. tarafindan yakinlarma uygulanan muameleden de sikayet

etmektedirler.
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39. Bagvuranlar ayrica, Sozlesme’nin 13. maddesi ile birlikte 6.
maddesini ileri siirerek, yakinlarinin 6liimiiniin nedenleri hakkinda etkin bir
sorusturma yapilmadigindan da sikdyet etmektedirler. Basvuranlar,
Sézlesme’nin ayn1 hiikiimlerine dayanarak, Subay O.G.’ye karsi baslatilan
yargilamanin incelendigi sirada askeri mahkemenin tarafsiz davranmadigini
ve davalarini makul bir siire iginde gormedigini de ileri siirmektedirler.

40. Tlgililer ayrica, 27 Nisan 2009 tarihli ek bir basvuruyla,
Soézlesme’nin 6, 13 ve 41. maddelerini ileri siirerek, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi oniinde hakli bulunmadiklarindan sikayet etmekte ve bu
mahkeme tarafindan benimsenen, zamanasimi nedeniyle basvurularinin

reddedilmesine dayanan ¢oziimii elestirmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

41. Bagvuranlar, yakinlarinin yagam hakkinin ihlal edildiginden ve ceza
sorusturmasinin etkin olmadigindan sikayet etmektedirler.

42. Hiikiimete gore, Dogan’in intiharinin sorumlulugu askeri yetkililere
atfedilmemelidir. Hiikiimete gore, s6z konusu er normal bir tavir sergilemis;
intihar girisiminde bulunacagina dair herhangi bir isaret géstermemis ve bu
baglamda tstlerini herhangi bir sorundan haberdar etmemistir. Hiikiimet,
olayin ardindan derhal bir sorusturma agildigini ve 6liim kosullarinin ortaya
konulmasi i¢in biitiin sorusturma
islemlerinin kullanildigini belirtmektedir. Hiikiimet, Dogan’in olim
kosullarinin kesin bir sekilde ortaya konuldugunu ve tespit edilen siddetten
sorumlu subayin, emrindeki kisiyi darp etme ve yaralamadan mahkim
edildigini ve kovusturuldugunu eklemektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin ceza
sorusturmasina ve yargilamasina katilma imkanlarinin = oldugunu

belirtmektedir.
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43. Mahkeme oncelikle, davaya iliskin olay ve olgularin hukuki
degerlendirilmesi konusunda takdir yetkisine sahip olup, basvuranlar veya
hiikiimetler tarafindan yapilan nitelendirmeye bagli olmamasi nedeniyle
(Guerra ve digerleri/ltalya, 19 Subat 1998, § 44, Karar ve Hiikiimlerin
derlemesi 1998-1), mevcut davanin kosullarinda, bagvuranlarin dile getirdigi
yakinlarinin yasam hakkinin ihlal edilmesine ve ceza sorusturmasinin etkin
olmadigina yonelik iddialarin S6zlesme’nin sadece 2. maddesi agisindan
incelenmesinin uygun olacagi kanisindadir (Omer Aydin/Tiirkiye, No.
34813/02, §§ 35-36, 25 Kasim 2008).

44, Mahkeme, konuyla ilgili genel ilkeler igin, yerlesik igtihadina atifta
bulunmaktadir (Kiling ve digerleri/Tiirkiye, No. 40145/98, §§ 40-42, 7
Haziran 2005, Ataman/Tiirkiye, No. 46252/99, §§ 54-56 ve 63-65, 27 Nisan
2006; Salgin/Tiirkiye, No. 46748/99, §§ 76-78, 20 Subat 2007; Abdullah
Yilmaz/Tiirkiye, No. 21899/02, §§ 55-58, 17 Haziran 2008 ve anilan Omer
Aydin davasi, § 46-48).

45. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin esasi yoniiyle ilgili olarak,
s6z konusu hiikkmiin, Devlete, baskasinin su¢ teskil eden davranislariyla
yasami tehdit edilen bir kisiyi korumak i¢in oncellikle gerekli biitiin
tedbirleri alma pozitif ylkiimliligini yiikledigini hatirlatmaktadir
(Osman/Birlesik Krallik [BD], 28 Ekim 1998, § 115 Derleme 1998-VIII).

46. Mahkeme, bagvuranlarin yakinimmin 6lim kosullari, elde edilen
unsurlar ve olay1 gevreleyen kosullarin biitiinii bakimindan, mevcut davada
Dogan’in  yasaminin, bagkasmnin davraniglartyla  tehdit edildigini
varsaymaya hicbir unsurun imkan vermedigi kanisindadir.

47. Mahkeme ayrica, ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen iddiaya
itiraz etmek i¢in higbir sebep gérmemektedir.

48. Mahkeme, kisi, yetkililerin sorumlulugu altinda bulundugu sirada,
Sozlesme’nin 2. maddesinin ayn1 zamanda Devlete, kendi eylemleri
nedeniyle hayati tehdit altinda bulunan kisiyi korumak i¢in 6ncellikle biitiin

gerekli tedbirleri alma yoniinde pozitif yiikiimlilik getirdigini
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hatirlatmaktadir (Keenan/Birlesik Krallik, No. 27229/95, 89-93, AIHM
2001-111).

49. Dolayisiyla, temel sorun, askeri mercilerin Dogan’in yakin ve ger¢ek
bir intihar tehlikesi arz ettigini bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip
gerekmedigini ve bu durumu bilmeleri halinde, askeri yetkililerin bu
tehlikenin gergeklesmesini 6nlemek igin kendilerinden makul olarak
beklenen her seyi yerine getirip getirmedikleri ile ilgilidir
(Tanribilir/Tiirkiye, No. 21422/93, § 72, 16 Kasim 2000, anilan Keenan, §
93 ve anilan Kiling ve digerleri, § 43).

50. Mahkeme’nin, bu inceleme sirasinda, ordu mensuplarina atfedilen
olast hatanin basit bir degerlendirme hatasinin veya tedbirsizligin 6tesine
gecip gegmedigini teyit etmesi gerekir (anilan Abdullah Yilmaz davasi, §
57).

51. Aslinda, benzer davada, insan davranisinin 6ngériilmezligini goz ardi
etmemek gerekir ve Devletin pozitif yikiimliligiint, Devlete asir1 veya
dayanilmaz bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlamak gerekir (anilan
Keenan, § 90).

52. Somut olayda Mahkeme, bagvuranlarin yakininin orduya katilmadan
once intihara egilimli oldugunu distndiirebilecek ruhsal bozukluklardan
muzdarip oldugunu gosteren hi¢bir unsur bulunmadigimni dikkate almaktadir.

53. Mahkeme ayrica, Dogan’in askerlik hizmetini yerine getirmeye
yonelik psisik durumunun bagvuranlar tarafindan higbir zaman s6z konusu
edilmedigini tespit etmektedir.

54. Mahkeme’ye goére tiim unsurlar, basvuranlarin yakinmnin, askeri
egitimin zorluklarindan sikdyet etmesinden ayri1 olarak, olaymm meydana
geldigi giine kadar yakin ve gergek intihar riski teskil edebilecek anormal
bir davranig sergilemedigini disiindiirmektedir. Mahkeme’nin nazarinda,
Dogan’in askeri egitimi yerine getirme hususunda yasadig: zorluklari, bu

zorluklarla ilgili sikayetlerini ve bagl oldugu birligi degistirme istegini,
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tistlerinin fark etmesi gereken yakimn bir intihar riskinin oncii emareleri
olarak degerlendirilmemelidir.

55. Mahkeme, olaydan birkag¢ giin 6nce meydana gelen hadiseler ile ilgili
olarak, mevcut davadaki kosullarin, yukarida anilan Abdullah Yilmaz
davasindaki kosullarla karsilastirilamayacagi kanaatindedir. S6z konusu
davada, yetkili makamlarin magduru {istlerinin kendisine yonelttikleri
usulsiiz ve yinelenen davranislarina kars1 korumak igin yetkileri dahilinde
olan her seyi yapmamalari nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir (anilan Abdullah Yilmaz, § 70 in fine: zafiyetinin
tespit edilmesine ragmen giin boyunca istii tarafindan hirpalanan ve
tistliniin sorumsuz eylemlerinin art arda gelmesi sonucunda er hayatina son
vermistir).

56. Esasen, Mahkeme, mevcut dava kosullarinin Abdullah Yilmaz
davasinin kosullarindan biiyiik 6l¢iide farkli oldugunu tespit etmektedir.
Mahkeme, yukarida adi gegen davada, ihtilafli olaylarin sabahin erken
saatlerinde basladigini, 6glenden sonraya kadar siirdiigiinii ve s6z konusu
erin Ustiiniin, ilgilide yakin bir intihar riskinin varliginin farkina varma
imkaninin  oldugunu hatirlatmaktadir: er, esasen, sabahtan itibaren
sorunlarinin basit ailevi sikintilarin O6tesine gegen bir boyut aldigini
anlamay1 saglayacak bir davranis bozuklugu sergilemistir (anilan Abdullah
Yilmaz, §§ 62-66). Mahkeme, mevcut davada durumun bu sekilde olmadig:
kanaatindedir. Aslinda, Dogan Akpinar’in komando birliginde bulunmaktan
rahatsiz oldugunu belirttigi ve askeri egitimi yerine getirmekte belirli zorluk
cektigi dogru ise, Mahkeme, bu sorunlarin askeri hayata uyum saglama
sorunlarinin  otesine gecen bir boyut kazandigma dair higbir unsur
bulunmadigini tespit etmektedir.

57. Ardindan Mahkeme, -emirleri altindaki erlerin fiziksel ve ruhsal
biitiinliklerini korumasi beklenen- askeri uzmanlara 6zgii sorumluluklar
iistlenemeyen Subay O.G.’nin kuskusuz suclanabilecegini ancak intihar

riskinin yakin oldugu bir zamanda Dogan’a yardim etmeye veya aklini
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basina getirmeye calismamasindan Otiirii kendisinin suglanamayacagini
kaydetmektedir (anilan Abdullah Yilmaz davasiyla karsilastiriniz, § 66).

58. Ayrica Mahkeme, olay1 6nleyememelerinden otiirli askeri yetkilileri
suglamanin, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan yiikiimliiliikleri
bakimindan kendilerine asirt bir yiik yiiklenecegi anlamina geldigi
kanisindadir.

59. Ardindan, S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli yoniiyle ilgili olarak,
Mahkeme, mevcut davaya benzer davalarda, yasam hakkinin korunmasi
usuliiniin  Devlet’e, oliim kosullarim1 tespit etmek ve konuyla ilgili
sorumlular1 tespit etmek iizere bagimsiz bir sorusturma yiirlitme
yukimliligi getirdigini  de hatirlatmaktadir  (Cigek/Tiirkiye  (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 67124/01, 18 Ocak 2005).

60. Somut olayda Mahkeme, Dogan Akpinar’in hayatin1 kaybettigi giin
re’sen bir ceza sorusturmasi agildigini gézlemlemektedir. Mahkeme, bu
sorusturmanin sonucunda Yiizbas1 O.G.’nin emrindeki kisiyi darp etmekten
ve yaralamaktan kovusturuldugunu ve ertelenmis bir cezaya mahkim
edildigini dikkate almaktadir. Mahkeme, dosyada bulunan unsurlar
bakimindan, olaylar1 aydinlatmaya yonelik sorusturma makamlarinin
iradesinden  siiphe duymaya yonelik higbir unsur bulunmadigini
degerlendirmektedir. Mahkeme, basvuranlarin yakininin 6liimii sonrasinda
yiiriitiilen sorusturmanin, kosullarin kesin bir sekilde belirlenmesine imkéan
verdigi kanisindadir. Mahkeme’nin nazarinda, erin 6limii ile ilgili yiiriitiilen
sorusturmanin derinligi ve ciddi niteligi bakimindan bir etki olabilecek
higbir olas1 eksiklik bulunmamaktadir.

61. Dolayisiyla, basvuranlarin So6zlesme’nin 2. maddesine dayanan
sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksundur.

62. Mahkeme, Diyarbakir Askeri Mahkemesi 6niinde Yiizbasi O.G.
aleyhine acilan ceza yargilamasinin iddia edilen makul olmayan siiresine ve
s0z konusu yargilamanin etkin olmadigma iliskin S6zlesme’nin 6. ve 13.

maddelerine dayanan sikayetler ile ilgili olarak, bu sikayetlerin, ifade
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edildigi sekliyle, yalnizca Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamina girdigini
degerlendirmektedir. Mahkeme, somut olayda basvuranlarin medeni
nitelikteki haklarin1 korumak veya elde etmek yerine tek amaclarinin,
sanigin ceza mahkimiyetini elde etmeye ve sadece cezalandirmaya yonelik
davaya midahil taraf olarak katildiklarin1 gozlemlemektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, basvuranlarin ihtilafli ceza yargilamasina miidahil taraf olarak
katilmalarmin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamina girmedigi kanisindadir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca,
bagvurunun bu kisminin konu bakimindan (ratione materiae) kabul
edilemez oldugu kanaatindedir (Perez/Fransa [BD], No. 47287/99, § 56,
AIHM 2004-1, Beyazgiil/Tiirkive, No. 27849/03, §§ 43 ve 44, 22 Eyliil
2009, Halat/Tiirkive, No. 23607/08, §§ 58-61, 8 Kasim 2011 ve
Oztiirk/Tiirkive (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 34644/07, § 30,
2 Ekim 2012).

63. Son olarak Mahkeme, idari tazminat davasina iliskin sikayet ile ilgili
olarak, bagvuranlarin kanun tarafindan Ongoriilen yasal stirede Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'ne  basvurmadiklarini  ve  dolayisiyla,
bagvurularinin i¢ hukukta zamanasimina ugradigini tespit etmektedir
(yukaridaki 35. ve 36. paragraflar). Mahkeme, ilgili sahislarin sikayetlerini
desteklemeden, s6z konusu mahkemenin benimsedigi ¢Oziime ve
dolayisiyla, zamanasimina iliskin mekanizmanin uygulama seklinden
sikayet ettiklerini dikkate almaktadir. Bu baglamda Mahkeme, i¢ mevzuati
yorumlamanin oncelikle ulusal makamlara ozellikle de st ve alt
mahkemelere distiiginii (bk. mutatis mutandis, Brualla Gémez de la
Torre/fspanya, 19 Aralik 1997,§ 31, Derleme 1997-VIII ve Saez
Maeso/Ispanya, No. 77837/01, § 22, 9 Kasim 2004) ve gdérevinin bu
yorumun etkilerinin  Sozlesme ile uyumlulugunu denetlemekle simirh
kaldigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, davanin kosullarinda, usuli kurallara
iliskin yerel mahkemeler tarafindan yapilan yorumun, bir mahkemeye

erisim haklarma ihlal teskil ettigi basvuranlarca gegerli olarak iddia
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edilemeyecegi  kanaatindedir. Esasen Mahkeme, ogullarin1  ve erkek
kardeslerini 19 Haziran 2000 tarihinde kaybeden ilgililerin, her durumda,
yakinlarinin dliimiine miiteakip bes yil iginde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesine bagvurmalar1 gerekirken, bu mahkeme o6niinde dava agmak
icin 25 Temmuz 2007 tarihini beklediklerini tespit etmektedir (yukaridaki
35. paragraf). Ustelik Mahkeme, basvuranlarin yargilamanin gesitli
asamalarinda bir avukat yardimindan faydalandiklarini tespit etmektedir ve
dolayisiyla, usuli kurallar1 hatta i¢tihadi bilmeleri ve bunlara riayet etmeleri
gerektigi  kanaatindedir. Dolayisiyla, bagvuranlarin ~ sikayetleri  agikca
dayanaktan yoksundur.

64. Yukarida belirtilenler 15181nda, bagvuru S6zlesme’nin 35. maddesinin

3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oycokluguyla,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



