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Basvuru no: 43072/08
Gulnaz AKMAN v. Turkiye

16 Ekim 2012 tarihinde,

Bagkan

Dragoljub Popovic,

Yargiclar

Andras Sajo,

PauloPinto de Albuquerque,

Ve Daire Yazi[sleri Mudir YardimcisiFrancoise Elens-Passos’un katilimiyla
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemeslikinci Dairesi) Heyeti, 02 Eylil 2008
tarihli bagvuruyla ilgili yapilan mizakerelerin ardindan, taraflar arasinda dostane ¢6zim
teklifinin kabul edilmesine ifikin usuliine uygun deklarasyonlar da dikkate alarak

asagidaki karari vermtir:

USUL

Basvuran Gllnaz Akmanistanbul’da oturan, 1982 doghlu bir Tlrk vatandadir ve
Avrupainsan Haklari Mahkemesi nezdindstanbul’da gérev yapan avukiatAkmese

tarafindan temsil edilngiir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2012. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iligkiler

Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlig1, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Baskanhigi’na
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Tark Hukumeti (“Hukumet”) kendi gorevlisi tarafindaemsil edilmgtir.

Mahkeme, 28 Kasim 2011 tarihindes\hauyu Hukimete telii etme karari
amistir.

Bagvuran, Sozlgme’nin 5. maddesinin 3. paragrafina dayanarak, m&aldigi
tutukluluk sturresinin uzunlughdansikayet etmgtir. Ayrica, Sozlgemenin 5. maddesinin
4. paragrafi ve 13. maddesine dayanarak, maruzgaldun tutuklulug iliskin Bunun
yani sirasikayetlerini dile getirebilegg etkin i¢ hukuk yollarinin bulunmamasindan
sikayet etmgtir. Bunun yani sira, S6zlmenin 5. maddesinin 5. paragrafina dayanarak,
tazminat elde edebilege herhangi bir mekanizmanin bulunmamasindgkayetci
olmustur. Son olarak, S6zmenin 6. maddesinin 1. paragrafina dayanarak, hd&kin
yurdtilen ceza yargilamasinin siresinden ve $i#ein 13. maddesi uyarinca, buna
iliskin sikayetlerini dile getirebileggé i¢c hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle

sikayetci olmugur.

Mahkeme, taraflarca imzalanan dostane ¢6zum deklarasyonlarini 05 Ocak 2012 ve
25 Mayis 2012 tarihlerinde algtir. Bu deklarasyonlara gore, Hukimets\aarana
toplam 4 500 Euro (dort bin btz euro) 6demeyi taahhit etnvie bgvuran, Turkiye
aleyhine yaptg bavurusuna dayanak olturan olaylarla ilgili dger her tarla
iddiasindan vazgecstir. Her turli maddi ve manevi zarari, masraf ve harcamal
kapsayan s0z konusuiktar, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru tzerindémkT
lirasina cevrilecek velygulanabilir her turli vergidemuaf tutulacaktir. Bu miktar,
Mahkeme kararinin telginden itibaren ¢ ay icinde o6denecektir. Belirtilatire
icerisinde o6denmegi takdirde, Hikumet sirenin sona ejditarinten s6z konusu
miktarin fiili olarak 6denmesine kadar gec¢en sure zarfinda, Avrupa Merkez Bankasi’'nin
anilan donem icin gecerli olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanlik bjrekiemek
suretiyle belirlenecek basit faizi uygulayg&uaa taahhit etmektedir. Bu 6deme, davanin

kesin olarak sona ermesinigtayacaktir.
HUKUK i DEGERLENDiRME

Mahkeme, taraflarin dostane c¢6zuamlagmasina vardiklarini kaydetmektedir.
Mahkeme, dostane ¢dzum yolunughu So6zlegme ve Protokolleri ile taninan insan
haklarina sayg! ilkesinden esinlenilerek glwuldugy kanisindadir ve ayrica

basvurunun incelenmesinin devamini lgamada hakli kilan bir neden gérmemektedir.



Sonu¢ olarak, SoOzlme’nin 39. Maddesi uyarinca,bu gwarunun kayittan

dUstrulmesi uygundur.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birlgiyle,

Basvuruyu kayittan dgiirmeyekarar vermjtir.

Francoise Elens-Passos IsabelleBerro-Lefevre

Yaziisleri Mudur Yardimcisi B&an





