REQUR’I‘ES N° 28979/95 et 30343/96
(jointes)

Gerard ADAMS et Tony BENN ¢/ROYAUME UNI

DECISION du 13 janvier 1997 sur la recevabilite des requétes

Article 6, paragraphe 1, de la Convention

a) frapplicable lorsque Uinteresse vie peat fane valon de mamere defendable que la
gislation intetne connait le drow 1ev endigue

b) Cette disposition n avsuie pai efle-méme auv cioits et obligations de caractere civil
aucun conteni mater il deternine duns ordie paodigue des Etats contractants

c) A supposer méme que la disposition du raite wastitwant la Communaute economi-
gue ewropeenne qur accorde auy ctovens de | Umon ewrapeenne le dioit a la hbre
cuclation sut e terntone dey Etats membtes ciee des dioits duectement
applicables en diowt titerne tont drott en catse 1essoltit aie dy ot public et ne 1eleve
pas de la notion de « droits et ebligations de caractete <ol »

Article 10, paragraphe 1, de la Convention  Un ariéte d unterdiction dentree pris
au tite de lu ot sur Ta prevontton du wenrorsme (Rovaume-Uni) et empéchant le
requerant de participor o wne rewmon o laguelle d ava ete imvide a prendre la paiole
conmstitie une ingerence danms Pevercice de son diot a la iberte d' expression et de son
drow de commumquer des informations ou dey wdees, winst qu'une gerence dans
{"evercice du drowt de la posonnc gis Ta unite de recevon dey tiformations ou des
1dées

Article 10, paragraphe 2, de la Convention
a) Anéte dhimterdicnon d'entiee pros au tire de e lon swr la prevention du terionisme

{Royaume Uni} et empéchuant le 1equeirant de puiticiper a une 1eumon u lagquelle
tl avait ete tvite ¢ prendre fa paiote Conviderant qi’ on ne peit exclure que cette
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mesure dit en pour obyet d empliher gquoune furge publicac ne soit donnee a des
idees et des optmons domt on peut pretendie de manicre defendable qu elles
pourraient legitimer D wsaye de i violonce a dos fins polingues celte 1estiiction
peut rasonnablemont (e comidarod comme necevaire a lu secrr e nationale g
la defense de { ordre ¢t @ la provennon du crine

b) Arrére d imterdiction d cntiod prsoaw tine do la o s la prevention de anonisme
{Royaume Unt) et emplcham o requerant de partiaiper a une 1cumon a laguelle
i enait ete imate a prendie fa parole Inverence previe par lu ot et necessaure
dans une soucte demociatique d ld secutite nationale a la difense de T ordie et
a la prevention du crime Mareo d approciation dos autorires nationales

Article 13 de la Convention  (erie dispostlion i e ige pus wn i oy Brle it pows
toute violation alleguee de lu Comentton Elle s upplique awy seuloy alloeations de
violaton gque T on paat st dofondubilen

kN FAIT

Le premier requerant qui declace étre de nationdlue rrlandaise et é1re ne en 19438
et domicilie a Belfast (Irlande du Noid) est president du Sinn Fein, un parti politique
legal dans les deux parties de | ilunde Le second requerant ressortissant britanmque
ne en 1925 et donucihie a Londies est depute de | opposition, ancicn ministre et
membre du Conserl puve de Sa Muajeste Devant la Commission les requernts sont
representes par Maitre John Wadham avocat au barreau de Londies

A Cucomdances particnlions do | affune

Les faits de la cause tels gu 1ls ont ete exposes par les requerants peuvent se
resumer comimge suail

Le 21 septembre 1993 le second 1equerant mvata par ecrit le prenicr requerant
a prendre la parole devant des deputes et des journalistes a la Chambie des communes
Le premier requerant qui avait cte depute de 1983 a 1992 < etait rendu en Grande
Bretagne 4 mantes reprises peul paruciper a des reunions et conferences 1l avait deja
fait I'objet d arretes d'interdictton d’entree maiy le dernier d’entre eux pris en
decembre 1982, avait ete resoque au moment de son election au Pdarlement en juin
1983

Le premaer requerant accepta Lmvitanon Le 18 octobre 1993, le second
requerant ecnvit au ministre pour | ilande du Noid atin de 1 informer de 'invitation
adressee au prermer requerant et du projet de teunion 1 e 19 octobre 1993 le munisire
de I'Intenieur prit un anéte d wterdiction d entiee conformement a lu lot de 1989 sur
la prevention du terorisme (Provenaon of fooorem Act 1989) interdisant au premier
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requerant de « sejourner ou d enner en Grande Bretagne » au mouf que le minisire
etait convaincu que | mnteresse etait ou avart ete imphique dans 1 accomplissement, la
prepdration ou 1 nstigation d actes de terrorisme Lies a4 la situation en Irlande du Nord

Le 23 octobre 1993 le Geuvernement decida de reveler publiquement qu’un
arréte d interdiction d entree avait ete pris a | encontre du premer requerant Par
courrier du 29 octobre 1993 celui ¢1 par | intermediaire de ses avocats en Irlande du
Nord, s’opposa a I'interdiction et formula des observations Le 23 novembre 1993, le
prenuer requerant accompagne de son avocdt, eut un entretien avec un conseiller
designe par le ministre de P'Intenieur conformement aux dispositions de 1 annexe 2 de
la lo1 sur la prevention du terrorisme  Au cours de cet entretien, le premier requerant
reaffirma quil n etait pas membne de | IRA, qu'il n etait pas le porte parole de cette
organisation et ¢u’1l e rendait o Londres dans le seul but d engager le dialogue et de
farre avancer le processus de paix Selon les notes prises par le premier requerant, le
consetller lur aurait declare

« S1vous venez en Angleteile gu allez vous due ? La est le probleme Nous ne
vOouS SOUpgoNnons pas de transporter des explosifs ou de tenter personnellement
de commettre des actes de violence Mais vous pournez faire des declaravions
pouvant inciter au terorisme ( ) »

Par courrier du 12 junvier 1994 e premuer requerant fut informe qu'apres
examen de ses observations et du tapport elabore par le conseiller du mumistre de
I'Intenieur ce dernier avait decide de ne pas revoquer 1 anéte d'interdiction d entree
Pris 4 SON encontre

Le 6 avnl 1994, le premier requerant demanda 1 autersation de solhiciter un
contréle judiciaire de 1 anete d interdiction d entree et do refus du ministre de
I'Interieur de revoquer 'annéte L’autonisation lur fut accordee le 5 mar 1994

Dans sa demande de contrdle judicrwie le premier requerant mvoqua & la fors
le droit interne et le droit communautdire notamment | article 8A 1) du Traite instituant
la Communaute economque eutopeenne (tel que modihe par le Trate de Maastricht)
ams1 que son droit a la hiberte d’expression tel que gatanti par 1 article 10 de la
Convention et integre au dioit anglus par le brass da droit communautare

Le 29 juillet 1994 la Divestonad Cottt statua sur la demande de contréle
Judiciare presentee par le piemier requerant

Par decision rendue par le juge Steyn, la Dovisconal Cotirs rejeta la demande en
vertu du droit interne Elle wvoqua le contexte politique rappelant que depuis fevner
1993 e Gouvernement et le Sinn Femn avaient eu des contacts secrets afin de trouver
une 1ssue pacifique aux troubles en Irlande du Nord contacts qui n avaient ete renduos
publics que le 28 novembie 1993 Fn avnl 1993 une seie de 1eunions avaient eu lieu
entre le premier requerant et M Jehn Hulme (dirigeant du Parti social democrate et
travailliste) a la suite desquelles 1l avalent elabore des propositions de paix Le Parti
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umomste democrate et le Part ponomste de | Ulster avaient condamne ces pourparlers
Vers la méme epoyue en jmitet 1993, le Parlement exammat la question de la
ratification du Traite de M astncht quu suscitait une Torte opposition Le 22 jntlel 1993
eut lieu un vote important, favorable au Gouvernemunt par 318 voix contre 317 The
Times rapporta le lendemain que neut deputes unionistes avalent decide au dernier
moment de soutenir le Gouvernement dans espoir que celul e examune leurs
doleances avec plus de hmenverlllance La cour convint que I'on pouvait logiquement
conclure qu’autoriser le premier requerdnt a asskster a la reunton aurait pu mettre le
Gouvernement dans une situation politijuement embarrdssante

Quant au premier requecant la cour releva que s1 Mavacat de la defense rejetait
categonquement les allepations selon lesquelles son chent avait des liens avec des
organisations tlegales declurant qu'tl avait sunplement « la possibihite de dialoguer
avec I'IRA », 1'interesse ne niatt pas, dans ses declarinons etre en contact avec celle
organisation La cour estima qu il aurut ete extrémement naif de ne pas en dedwre
qu’il entretenait pour fe mowms des 1elations smvies avee | IRA

Quant a la demunde de contiole de lanéte d interdicuon d’entree presentec par
le premuer requerant, ta cour decldla gue « le nunistre netant pas teny de motiver une
decision rendue en vertu de | arucle 5 par 1 [de la low sur la prevention du terrorisme]
celle ¢ m’letait] pas en pratique susceptible de controle saut circonstances exception
nelles () A cet egard | interet supeneur de 1 Etat [devait] prevalow sur les avantages
d un recours effecuf -

Tout en « convenant volontiers que | arrete d’interdiction d entiee pris contre [lv
premuer requerant| ait pu avotr pour ettet d epargner yu Gouvernement une situation
polinquement embditassante » la cour declara cependant ne pas pouvorr en conclure
que le ministre n'avait pas poursuivl un but legiime ou qu  avait pris une decision
abusive Elle jugea toutefors que des guestions se posaient quant 4 | interpretation et
| application du droit communautare et defera certaines questions prejudicielies a la
Cour de Justice des Comimunautes curapeennes (< CICE ») en verta de larucle 177
du Traite mstituant la CEF

Le 8 aodt 1994 Is CJCF requt la demande de deciaion prejudicielle Au cours
de 1 automne 1994 des ebservcons lut furent adiessees par ecid par lda Commission
des Communautes europeennes le gouvernement britimgue d autrey Etats membres
et le premuer requerant

Le 31 aolit 1994 1 IRA annonga un cessez le feu et le 21 octobre 1994 le
Premier ministre hit part du relevement de 1 interdiction pronencee contre le premier
requerant

Le 4 janvier 1995 le gouvernement brtanmigue demandas o Lo Dovistonal Court
de retirer s4 demande de decision prejudicielle du 29 juller 1994 et de clore la
procedure de contrdle judic lane engagee par le prenuer requerant consaderant que ladite
procedure avait en pratijue pordu tout interét a la suite de la revocation de 1 arréte
d'interdiction d’entiee
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Le premier requerant s’opposa « cette demande au motf que nonobstant la
revacation de 'arréte en question le pouvorr de prendre de iels arcétes etait mduitenu
et la lo1 sur la preventon du tetrorisme restait un outl efficace pouvant ctre reutilise
pour tmposer des restrctions a priort d la hiberte d’expression De plus bien que
Vexamen et 'infirmatton par la Doistanal Court des decimions hiigiguses ne fussent
plus necessarres, la demande de redressement declaratore du preniier requerant restait
en suspens et revetall a ses yeux une reelle importance 1l demanda par consequent a
la cour | autorisation de modiher «a demande de controle judiciaire afin @’y inclure une
demande d'indemnite exemplaire

Le 6 avnil 1995, by Dnrsional Court examina la demande du Gouvernement et
celle du premuer requerant

Le 12 avnil 1995, elle decida de refuser au premier requerant 1'autonsation de
modifier sa demande de contible judiciane pour y inclure une demande d'indemnute,
et ordonna le retrait de le demande de decision prejudicielle amst que la clotare de la
procedure de contrdle judicraire imtrodurte par le premuer requerant Par ordonnance du
5 ma1 1995 le president de la CJCF raya donc du réle I'affure du prenuer 1equerant

e méme jour, les avocdts du premier requerant avaient demande [a imodihcation
de I'attestation d'aide fudicrane de | interesse afin d’y inclure une demande d’autoresa-
tion de sainine de la cour d appel (Cowt of Appealy et, en cas d accord une demande
d’autorisation « poursuivte le tecoms devant la cour d’appel Apres rejet de cette
demande par la commussion J wide judicisire un recours fut intioduit devant le comite
local d aide judicraire

Par cournier du 21 pin 1695 la commission d aide judiciaire rejeta ce recours

au motif que le comite avait esime gue los perspectives de succes etatent insuffisanies
pour jusufier 1 engagement de frars et Lo presentatton du recours

B Dreat intcine portinent

Lo1 de 1989 portant dispositions piovisoues sur la prevention du terrorisme

« Article 4 Arrétes d'interdiction d entree  generahies
13} Le ministre peut exercen les pouvorrs qui lut sont conferes dans le present
utre de 11 fagon qu 1i yuge la plus opportune pour la prevention des actes

de terrorisme 1clevant de ce utie

2) Les actes de terionisme auxguels s apphique le present titre sont les actes
de terrorisme hies a I situation en Irlunde du Nord
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Arucle 5

1)

Article ¥

D

4)

Artéres interdisant Pentree en Grande Bretagne

Le ministre peut piendie un arréte dinterdiction d’entree a I'encontre
d’une personne +'1] est convaincu que celle-ci

4) et ou 4 ete impliquee dans accomplhissement, lu preparation ou
I'msngation d'actes de terrorisme relevant du present titre , ou

b) tente ou pourrait tenter d’entrer en Grande-Bretagne avec 1'inten-
tien de participer 4 I'accomplissement, la preparation on I'insuga-
uon de tels actes de terrorisme

Infractions relatives aux arrétés d'mterdiction d’entrée

Quiconque fuit I"objet d’un arréle d interdiction d’entrée se rend coupdble
d’une nfraction s"il refuse de v’y conformer ( )

Quiconyue e rend coupable d'une nfraction cn vertu de cet article est
passible

4) dptes mise en accusdtion, d’un emprivonnement ne depassant pas
cing ans d’'une amende ou de chacune de ces deux peines

b) en pracedure sommatre, d"un emprisonnement ne depassant pas s1x
mots, d une aimende n excedant pas le maximum legal ou de
chucune de cos deux pemes

Annexe 2, paragraphe 3

14

B

{
3)

)

Quiconque s"oppose a FParréte dinterdiction d’entree pris a son encontre
peut, apigs en avon legu signtheation

a) adiesser pat eciit au nunistre des observations dans lesquelles 1
motive son abjectien | et

b} solliciter, dany ces mémes observations, un entretien personnel
avec la ou les persennes designées par le munistre conformement
a I'alinea 5) c1 apres

St 'mteresse exeice ces drorts dans le delar imparue o cet eftet, une ou
plusieurs personnes designees par le nunistee dorvent étre consultees sur
b aftaire »



C Autres elements peritnenis

Le passage pertinent de laticle 8A du Traite istitzant la Communauté
économique europeenne, tel que modifié par le Trate de Maastricht, est amns libelle

« 1 Tout citoyen de I'Union a le droit de circuler et de sejourner librement
sur le termtoire des Elalv membres, sous réserve des himitations et condiions
prévues par le present traile €1 par les dispositions prises pour son apphcation »

GRIEFS
Quant au premuer requerdnt

l Invoquant ['article 14} de la Convention le premuer requérant <e plant gue
1" arrété lui interdisant dentrer en Grande-Bretagne pour participer 4 une reunion a porté
atteinte & sen drott a la hiberte d’eapression 11 soutient gue cetle interdicion n’etait pas
necessatre dans une société demociatique, que les menfs mvoqués a 'appu de Uarréte
n’etaient ni pertinents m suffisants, et que les mesures prises n’étaient pas proportion-
nees Le premier requerant est president d’un parti politique legal en Irlande du Nord
et cherchait 4 engager le didlogue en vue de faire progresser le processus de paix entre
le Royaume-Uni et I'IRA

2 Sur le terran de 'article 6 de la Convention, le premier requérant se plaint en
outre que le refus de la jundition mterne d’examiner le motf du defendeur et
d’enguéter sur les farts, amnsr que sa decrsion de retirer la demande de décision
préjudicielle presentee a la Cow de Justice des Communautes europeennes ont entaché
la procedure d imquité

3 Iny oquant I'article 13 de | Convenuon, le reyuerant se plaint par aillenrs de la
violation de von drou d un recoms effectif en ce qu 1l n'a dispose d'aucune procedure
de contrble effectve devant les tnbunaux britannigues

Quant au second requerant

1 Tnvoguant L article 10 de la Convention le second requerant se plame que 1" arrété
merdisant au premier requoerant d'entrer en Grande-Bretagne pour parhiciper a la
reunion 4 laquelle 1] "avait invile a poite attemte a son droit a la hiberte d’expression,
notamment a son droit a la liberte de recevorr des informations ou des 1dees Selon le
second requérant, cette imteirdiction n’etait pas necessaire dans une sociéte democrati-
que, les moufs invoques 4 I'appur de I'ariéte n’étaient n1 pertinents ni suftisants, et les
mesures prises n'élatent pas propartionnees Le second requerant, depute de Uoppost
tion, souhaitait denner au premier requerant 'accesion d engager un dialogue en vue
de farre progresser le processus de paix entre le Revaume-Uni et I'IRA

2 Sur le terrain de Uaiticle 13 de la Conventton le second requerant se plamt
egalement de n’avorr dispose daucun recours ettectif devant une instance nationale
pour faire valoir son gnef
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EN DRO11

1 Ley requerants se plugnent de la violation de I'ariicle 10 de 1a Convention en
raison de | arréle d mterdicuion d entree pris 4 Pencontre du premier requerant, qui l'a
empeche de particsper a b reumon ¢ la Chambre des communes a laguelle le second
regquerant 1"avait invite

L'article 10} de la Couventton est ainsi hbelle

« | Toute personne a droit a la hiberte d’expression Ce droat comprend 1a
liberte d opumon et la hberte de recevoir ou de communiquer des wformations
ou des 1dees sans qu 1l puisse y avorr gerence dautarites publiques et sans
consideration de frontiere Le present article n’empéche pas les E tats de soumet-
tre les entreprises de radiodiffusion de cinema ou de television o un regime
d’autorisations

2 L'exercice de ces ltbeites comportant des devoirs et des responsabilites
peut étre soumis & certamnes formalites, conditions restrictions ou sanctions
prevues par la lo1, qui constituent des mesures necessaires, dans une societe
democratique, a la securite nationale, o Lintegrite terntorale ou a la sérete
publique 4 la defense de | ordie et 4 lu prevention du crime a la protection de
la sante ou de fa morale a la protection de la reputation ou des drosts d autrn
pour empecher la divulganien d’mformations confidenuelles ou pour garantir
P antonte et | impartialite du pouvorr judiciare >

La Comnussion rappelle yue | annéte d mierdicnon d entree pris a | encontre du
premier requerant 4 empéche celul a de participer a une reunton a la Chambre des
communes, 4 laguelie 1f avait ete mvite par le second requerant Partant le premier
requerant d4 subl une restriction 4 sq liberte d expression et 4 s liberte de communiquer
des mformwons ou des idees et une restriction 4 ete apportee au droit du second
requerant de tecevanr des intormations ou des 1dees au sens du prenuer paragraphe de
[ arucle 10

1l convient done de 1echercher s ces restrictions clarent conformes dux exigences
du second pdaragraphe de I'mticle 10O ¢est a due w1 elles etaient « prevues par lalog »,
poursuivatent un but legiime et etaient « necessdies, dans une soctete democratigue »,
pour 1'atteindre

La Commission observe gue les requerants n’ont pas pretendu que la mesure
INCIIMINEE i elait pds « prevue par L lor »

Quany qu but vise par la meswie e Commissien releve gue le mopstie o exerce
~on pouvorr de prendre un anéte d mterdiction d entree au mouf gu 1l etart convaincu
que le premier requerant etait ou avat ete imphgue dans 'accomphsement, la
preparation ou | mstigation d actes de enonsme hies a la situation en Irlande du Nord
1 ressort de 1a transerpuion de | entictien entie le prenmuer requerant et le conserller que
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le mumstre ne craignait pas que le prenuer requerant tentit personnellement de
commettre des actes de violence, mais qu'il fit des declarations pouvant inciter au
terrorisme Le requérant 4 mus en exergue la date de arréé qui, selon hu, mdique que
le vérable motf de la meswme était d’epargner au Gouvernement une Situation
poliiquement embarrassante, ce dant les jundictions wternes sent volonuers convenues
La Commnussion releve toutefors gue les jundictions internes ont juge que ce n'etait pas
la le vértable objectuf de 14 1estnction, et ont refusé de conclure que D'arrété ne
poursutvail pas un but legiime Le juge Steyn a observe que le premier requérant ne
niait pas ses contacts avec I'TRA et qu’il serait naif de ne pas déduire de sa « possibi-
1ité de dialoguer avec 'IRA », que n'a pas réfutée nintéressé, qu”il entretenait pour le
moins des relauons suivies avec cette orgamisation Pour la Commission, on ne peut
exclure que le Gonvernement ait ptis cette mesure ¢n vue d’empécher qu'une large
publicité ne soit donnee a dew idees et des opmons dont on peut pretendre de maniere
défendable qu'elles pouriaient legimer I'usage de la viclence a des hns poliiques
(voir, mutatis mutandes N° 15404/89, Purcell ¢/ Irlunde, déc 164 91, DR 70, p 262
et N° [8714/91, Brind et auties ¢/ Royaume Uni, dec 9594, DR 77, p 42} Par
conséquent, cette restriction peut 1asennablement étre consideree comme nécessaire i
la sécunité natonale, i la defense de 'ordre et @ la prevention du crume

Concernant le caractéie necessaire de la restriction, 1o Cour et la Commussion,
dans leur junsprudence ont souhgne 'mportance de la hiberte d'expression qu
constitue 1'un des fondements essentiels d'une societe démocratique et que, d'une
mantere genérale, la « necessite » d'une quelconque restniction doit étre établie de
manigre convaincante (von, pa exemple, Cow ewt D H, anét Goodwin ¢ Royaume-
Unt du 27 mars 1996, & paraiue daos le Recueil des arréts et décisions, 1996, par 39-
40) Toutefors, 1l revient en prenuer ligu dux autorites nationales d’evaluer &7il existe
un « besoin social impérievx » ~uscepnble de pustiher cette restnchion, exercice pour
lequel elles jowssent d'une certane marge d appreyiation

En Pespece, la restriction hnigleuse a empéche le premier requerant de participer
d une réunien A Londres La Commussion observe 4 cet egard que le Royaume-Um
n'est pas partie au Protocole n® 4 a la Convention, dont I'article 2 garantit ta Liberté de
circulation sur le teintoire d'un Etat Le prenuer requerant pouvait tourefors faire
connaitre ses apintons par d’autes moyens ou les exprmer en Irlande du Nord, et te
second requerant avait la possibihie de recevorr ces epimions La poitee de la restriction
a done ete stnctement hmitee pour dutant gu’elle avait trait a la hberte de recevorr ou
de communiquer des informanions La Commission rappelle les questions sensibles et
compiexes soulevees par lu situation en Irlande du Nord, ol des efforts sont
actuellement deployés ahn d’engager un processus de paix acceptable pour les
differentes communautés et parties concernées, et ou lu menace de nouveaux incidents
violents reste reelle et paimanente Elle releve egalement yue Pinterdiciion d'entrée a
ete levée a la smie de lannonce d un cessez-le-few par I'IRA Des lors 1o Commussion
estime que la décrsion du mumstre de prendre un arrété d’mterdicion d’entrée
empéchant le premier requérant de participer 4 une réumon i Londres n'était pas
disproportionnée aux buts vises a savowr la protection de lda securite nationale, la
défense de 'ordre et lu prevention du crime, et qu’clle pouvait étie considerée comme
necessare, dans une societe démaciaugue, pour les atteindie
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I s’enswit que les griets des requerants dotvent étre rejetes comme etany
manifestement mal fondes en appheation de Particle 27 par 2 de la Convention

2 Le premier requerant v’est egalement plant de ne pas avoir eu dreit ¢ un proces
equitable devant les jundicuons imternes | 1l mvoque 1 article 6 par 1 de la Convention,
dont la premiere phrase est ams hibellee

« 1 Toute personne a dioit a ce que sa cause soit entendue equitablement,
publiquement et dans un delar raisonnable, par un tribunal independant et
umpartial, etabl par la loi, qui decidera, sort des contestations sur ses droits et
obligattons de caractere civil, sout du bien-fondé de toute accusation en matiere
pénale dingee contre efle ( )} »

Le premuer requerant fait vatou que article 8A 1) du Traite imstituant ta CEE
accorde dux citoyens de I'Union ewtopeenne le dioit de circuler et de sejourner
librement sur le teriitoue des Etats membres, et qu 1l 0’4 pas pu obtenir une decision
d’un tnbunal sur son grief « defendable », puisque les junidictions mternes n’etment pas
en mesure de proceder a un contdle judictare visant a verther <1 la decision du
munistre se justifiaut reellement par la protection de la securnite nationale et qu'elles ont
retire la demande de decision prejudicielle presentee o la CJCE en verta de Particle 177
dés le relevement de 1'interdiction d'entree

La Commussion rappetle que l'article 6 par | vaut umigquement pour les
« contestations » relatives a des « dionts et obligations » que | on peut dire au moing
de manere defendable, reconnus en diott intetne |, 1l n’assuie par lur méme aux « droits
et obligatuons » aucun conterny matenigl determine dans 1'ordre juridigque des Ltats
contractants {Cour eur D H, anét James et autres ¢ Royaume Uni du 21 fevrier 1986,
sene A n° 98, p 46, par 81, antét Lithgow et auwres ¢ Royaume Uni du 8 juilter 1986,
serie A n® 102, p 70, par 192) De méme, selon une jurisprudence constante, Iarticle 6
par 1 garantit 4 chacun le dioit a ce qu'un tibunal repondant aux exigences de cette
disposiion connalsse de toute atteinte a ses « droits de caractere civil » qu’il estime
illegale {Cour eur D H |, aniét Le Compte Van Leuven et De Meyeie du 23 jumn 1981,
serie A n" 43, p 20, par 44)

La Commission observe toutefois que le grief du requerant se fonde sur une
disposition d’un traite qui prevoit en des termes generaux la liberte de circulation des
citoyens de I'Union europeenne sut le tetntorre des Etats membres Alors méme que
le pomt de savoir <1 cetie disposition est declaratoire ou w1 elle cree des droits
directement applicables en drowt inteine semble controverse au sein des jundictions
anglaves, ia Commission estime au demeurant gue tout diow en cause ressoitit au droit
public, compte tenu de Vorigine et du caractere general de la disposttion, qui ne revét
pas les aspects personnels, patiimoniaux ou subjectifs caracteristiques du domaine du
droit prive (voir, par exemple Couwr eur D H, anét Schouten et Meldium du
Y decembre 1994, weric A n° 304 pp 2t 24 par 52-60) Des lors | affane ne releve
pas de la notion de « dioits et obligations de caractere cavil »
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Il's ensurt que cette partie de la requéte est incompatible satione materiae avec
les disposiions de la Convention et qu elle dout eétre rejetee en application de
Particle 27 par 2 de la Convention

3 Les requerants e plagnent de n avorr pas pu disposer d'un recours eftecnf pour
redresser leurs griefs | by wvoquent article 13 de la Convention amne hibelle

« Toute personne dont les droits et hibertes reconnus dans la presente Convention
ont ete violes a droit a | octror d'un recours effecuf devant une nstance
nationdle dalors méme gue la violation aurait ete commise par des personnes
agissant dans 'exercice de leurs fonctions officiclles »

La Commussion rappelle toutelons que | aricle 13 n’exige pas un recours interne
pour toute violation alleguee de la Convention Elle <’apphque aux seules allegations
de violation de la Convention que 1 on peut estimer defendables (Cour eur D H | arrét
Boyle et Rice du 27 avnl 1988 seuie A n® 131, p 23, par 52)

A la lumiere de ce qui precede, la Commission estime que les allegations de

violation des droits des requerants au regard de 1o Convention ne saurdient passer pour
defendables

Il ’ensunt que ce griet dost etre 1eJete commie ctant manifestement mal fonde,
en dapplication de I'article 27 par 2 de la Convention

Par ces moufs, la Comnmussion o "'unamimite

DECLARE LES REQUETES IRRECEVABLES
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