
REQUETES N" 28979/95 et 30343/96 
(jointes) 

Gerdfd ADAMS et Tony BENN c/ROYAUME UNI 

DECISION du 13 jaiiviei 1997 sur la recevabilile des requetes 

Article 6, paragraphe 1, de l.i Convention 

a) Inapplicable loisque I'lnieiewe tie pent Jane valoii de maineie dejendable que la 
legislation tnleine (oniiull le dioil le^endiquc 

b) Cette disposition n awuie pai elle-meme aii\ dioits et ohlniations de caiacleie civil 
auciin coiitenii maleiul deteimiiw dam I'oidie jiiiidiqiie de\ Elals contiactants 

c) A suppose/ menu' que la dispoMlion du Iiaile instituant la Communatite econonn-
que euiopeenne qui accoide au\ dtovein de I Uinon euiopeenne le dioit a la libie 
cinulalion sui le leiiitoin de"! Etat\ membies ciee des dioits dtieclemenl 
applicables en dioil interne tout dioit en cause lessoitil au dioil public ei ne leleve 
pas de la nolion de « dioil\ et obli^alions de caiaiteie (nil » 

Article 10, paragraphe 1, de la Con\ention IJn aiiete d inleidulion d'entiee pus 
au tilie de la lot sui la pieMiiUon du leiioiisnie (Rowume-Uin) et enipechaiu le 
icqueranl de paitiupii a une leuiuan a laqiielle il axait ete invile a piendie la paiule 
constitue une ingeience dans I'exeictce de \i>n dioit a la liheite d'expiewion ei de son 
dioit de communiquei des injoimaiions ou des idees. amsi qu'une ingeience dans 
I'exeicice du dioit de la pii SOIUIL qui I a unite de iece\oii de\ iiifoimalioiis ou des 
idees 

Article 10, paragraphe 2, de la Convention 

a) Allele d'lnleidiclion d'enliee pii\ au lilie de la hi siii la pievcnlion du leiioiisnic 
(Royaunie Uni) et empedianl le lequeiant de pailicipei a une leitnion a laquellc 
il avail ele invite a piendie la paiole Consideiunl qu'on ne peul excluie que celle 
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mesuie ail eu pom objet d iinptcliei qu iiiii lann publuiu ne soil doiinee a des 
idees el des opinions donl on pent pielendit de manicie dejendable qu elles 
pouriaienl !ei>itiniei I usw^c dt la \ioh nee a di s Jins politique'; ttlte lestiiction 
pent laisoiinableniLiU Cm (.onsidLUt comme niCLSsaiie a la stcuiiie iiatioimle a 
la defense de I oidie ct a la puuiition du ciinn 

b) Anew d inieidiction d nitin pus au line dc la loi sui la p}e\entii>n du uiioiisme 
(Royaume Uni) et enipCclianl k leqiieianl de paiiicipei a une uunion a laquelle 
il a\ait ele iintu a piendie la paiole In^eienn pie\ue pai la lot el neiessaue 
dans une socitle demociatiqut a la secunte nationalc a la defense de I uidie el 
a la pie\enlion du ciime Ma^ii d appnciatum dis autoiiles nationales 

Article 13 de la Convention ( i lli disposiliou n cw^'i pas un n i out s nit tint poui 
toiite violation allequee dt la Con\cnlion Llle s applique au\ scuks alligations de 
Molalion qui I on pent isliiiui dijuidablis 

KN t A I T 

Le premier requerant qui di^claie etre de nalionalile irlandaise et eire ne en 1948 
et domicilie a Belfast (Irlande du Noid) esi president du Sinn Fein, un parti politique 
legal ddiis les deux parties de I lilande Le second requerant ressoriissant britannique 
ne en 1925 et domicilie a Londies est depute de I opposition, ancicn ministre et 
membre du Conseil piive de Sa Majcste Devaiit la Commission les reqiiennts sonl 
represenles par Maiire John Wadliani avoiat au barreau de Londies 

A CuConstances paiticulun s di I affaiie 

Les fjits de la cause tels qu lis ont ete exposes par les requerants peuvent se 
resumer comme suit 

Le 2! septcmbre 199^ le second lequerant invii.i par ecnt le picniicr requerant 
a prendre ia paiole devant des depules el des journalisies a la Chambie des communes 
Le premier requerant qui avait ete depute de 1983 a 1992 s etait rendu en Grande 
Bretagne a maintes reprises poui paiticiper a des reunions et conferences 11 avait deja 
fait I'objet d arretes d'lnterdiction d'entree mais le dernier d'cntre eux pris en 
decembre 19H2, avait ete re\oque au moment de son election au Parlement en juin 
19H3 

Le premier requeiant acccpta 1 invitation Le 18 octobie 1993. le second 
requerant ecrivit au ministre pour 1 lilande du Noid aim de I informer de I'lnvitation 
adressee au premier requerant et du piojet de leunion 1 e 19 oclobre 1993 le ministre 
de r inteneur pnt un aiiete d mter<.littion d entiee coiiformement a la loi de 1989 sur 
la prevention du [enonsnic (Pu Miniaii of Itnoiisni Act 1989) nuerdisant au premier 
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requerant de « sejournei ou d entiei en Grande Bretagne » au motif que le ministre 
etait eonvaincu que I inteiesse etait ou avait ete implique dans 1 accomplissement, la 
preparation ou 1 instigation d actes de terronsnie lies a la situation en Irlande du Nord 

Le 23 oclobre 1993 le Gouvernement decida de reveler publiquement qu'un 
arrete d interdiction d entree avait ete pris a 1 encontre du premier requerant Par 
courner du 29 octobre 1993 celui ci par 1 intermediaire de ses avocats en Irlande du 
Nord, s'opposd a I'lnterdiction et formula des observations Le 23 novembre 1993. le 
premier requerant accompagne de son avocat. eut un entretien avec un conseiller 
designe par le ministre de I'lnteiieur coiiformement aux dispositions de 1 annexe 2 de 
la loi sur la prevention du terronsnie Au cours de cet entretien. le premier requerant 
reaffirma qu'il n etail pas membie de I IRA. qu'il n etait pas le porte parole de cette 
organisation et qu'il se rendait a Londres dans le seul but d engager le dialogue et de 
faire avancer le processus de paix Selon les notes puses par le premier requerant. le 
conseiller lui aurait declare 

« SI VOUS venez en Angleteiie qu allez vous due ' La est le probleme Nous ne 
vous soup^onnons pas de tiansporter des explosifs ou de tenter personnellement 
de commettre des actes de violence Mais vous poume? faire des declarations 
pouvant inciter au tenorisme ( ) » 

Par courner du !2 janviei 1994 le premier requerant fut informe qu'apres 
examen de ses obseivations et du lappoit eiabore par le conseiller du ministre de 
rinteneur ce dernier avait decide de ne pas revoquer 1 anete d'mterdiction d entree 
pris a son encontre 

Le 6 avril 1994, le piemier requeiant demanda 1 autonsation de solhciter un 
controle judiciaire de I anete d mierdiction d entree et du refus du ministre de 
rinteneur de revoquer I'aiiete L'autoiisation lui fut accordee le 5 mai 1994 

Dans sa demande de conlrole judici me le piemier requerant invoqua a la fois 
le droit interne et le droit communaulaire notamment 1 article 8A i)duTraite instituant 
la Communaute economique euiopeenne (tel que moditie par le Traite de Maastricht) 
ainsi que son droit a la libeite d'expression tel que gaianti pai 1 article U) de la 
Convention et integre au dioit angl us par le biais du dioit communaulaire 

Le 29 juillet 1994 la Dnisional Couit statua sur la demande de controle 
judiciaire presentee par le piemiei requerant 

Par decision rendue par le juge Steyn. la Dnisioiial Couil rejeta la demande en 
vertu du droit interne Elle invoqua le contexte politique rappelant que depuis fevrier 
1993 le Gouvernement et le Sinn Fein avaient eu des contacts secrets ahn de trouver 
une issue pacihque aux troubles en Irlande du Nord contacts qui n avaient ete rendus 
publics que le 28 novembie 1993 Fn avril 1993 une seiie de leunions avaient eu lieu 
entre le premier requerant et M John Hulmc (dingcant du Parti social democrate et 
travailliste) a la suile desquelles ils avaient eiabore des propositions de paix Le Parti 
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unioniste democrate et le P irli unionisie de 1 Llsier avaieni condamne ces pourparlers 
Vers la meme epoque en juiilel 1993. le Parlemenl examinait la question de la 
ratification du Traite de M lasincht qui suscitait une forte opposition Le 22 juillel 1993 
eut lieu un vote important, favoiable au Gouvernement par 318 voix contre 317 7/j» 
Times rapporta le lendemain que neut deputes unionisles avaient decide au dernier 
moment de soutenir le Gouvernement dans I'espoir que celui ci examine leurs 
doleances avec plus de bicnveillance La cour convint que Ton pouvait logiquement 
conclure qu'autoriser le piemier requerant a assister a la reunion aurait pu mettre le 
Gouvernement dans une situation politiquement embarrassanie 

Quant au premier requerant la cour releva que si I'avocat de la defense rejetait 
categonquement les allegations selon iesquelles son client avail des liens avec des 
organisations illegales dcclarani qu'il avait simplemenl « la possibilite de dialoguer 
avec LIRA ». I'lnteresse ne mail pas, dans ses declar ilions etre en contact avec celte 
organisation La cour estima qu il auriii ele extrcmcment naif de ne pas en deduire 
qu'il entretenait pour le moins des lelations suivies avec I IRA 

Quant a la demande de contiole de I'aiiete d inteidiction d'enlree piesentee par 
le premier requerant. la cour declaia que « le ministre n eiaiit pas tenu de motiver une 
decision rendue en vertu dt I aiticle 5 par I |de la loi sur la prevention du terrorismel 
celle ci n'letait] pas en piatique susi.eptible de controle saut circonstances exception 
nelles ( ) A cet egard i inierel supeneur de I Elat [devail| prevaioir sur les nanlages 
d un recours effectif > 

Tout en « convenani volonticrs que I arrete d'mterdiction d entiee pris contre [It. 
premier requerantj att pu avoir poui ettei d epargner au Gouvernement une situation 
politiquement embanassante » la cour declara cependant ne pas pouvoir en conclure 
que le ministre n'avait pas poursuivi un but legitime ou qu il avail pris une decision 
abusive Elle jugea toutefois que des questions se posaient quant a 1 interpretation et 
I application du droit communaulaire et defera certaincs questions prejudicielies a la 
Cour de Justice des Communautes europeennes (< CJCE >) en veitu de Particle 177 
du Traite instituant la CEF 

Le 8 aout 1994 la CJCF rei,ut la demande de decision piejudicielle Au cours 
de 1 automne 1994 des observ itions lui fuient adiessees pai ecnt par la Commission 
des Communautes europeennes le gouvernement bnlinnique d auires Etats membrcs 
et le premier requerant 

Le 31 aout 1994 I IRA annon(,a un cessez le feu el le 21 octobre 1994 le 
Premier ministre hi part du rLievcment de 1 interdiction prononcee contre le premier 
requerant 

Le 4 Janvier 199'̂  le gouvetnemeiu bntanmque demandj a la Disisional Couit 
de retirer sa demande de decision prejudicielle du 29 juiIIel 1994 et de ciore la 
procedure de controle Judiciaiie engagee par le piemiei nqucrant considerantque ladiie 
procedure avait en pratique perdu loul interet a la suiie de la revocation de 1 arrete 
d'mterdiction d'entiee 
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Le premier requeiant s'opposa a celle demande au motif que nonobstant la 
revocation de I'arrete en question le pouvoir de prendre de tels arretes etait maintenu 
et la loi sur la prevention du tenorisme restait un outil efficace pouvant (.tre reutilise 
pour imposer des restiktions a prion a la liberie d'expression De plus bien que 
I'examen el rinbrniation par la Di\isional Couit des decisions luigieuses ne fussent 
plus necessaires. la demande de redressemeiit declaratoire du premier requerant restait 
en suspens el revetail a ses yeux une reelle importance II demanda par consequent a 
la cour 1 aulorisation de modifier sa demande de controle judiciaire afin d'v inclure une 
demande d'lndemnile exemplaire 

Le 6 avril 199S. la Di\ isional Couit examina la demande du Gouvernement et 
celle du premier requerant 

Le 12 avnl 199'i, elle decida de refuser au premier requerant I'auion^ation de 
modifier sa demande de contiole judiciaiie pour y incIure une demande d'lndemnile. 
el ordonna le retrait de la demande de decision prejudicielle ainsi que la cloture de la 
procedure de conlrole judiciaire mtroduite par le premier requerant Par ordonnance du 
5 mai 1995 le president de la CJCF raya done du role I'affaire du premier lequerant 

Le meme jour, les avocats du premier requerant avaient demande la modification 
de I'attesldtion d'aide judiciaiie de 1 mleresse afin d'y inclure une demande d'autonsa-
tion de saisine de la cour d appel {Couil of Appeal) el. en cas d accord une demande 
d'autorisalion a poursunie le lecouis devant la cour d'appel Apres rejet de cette 
demande par la commission d aide judiciaire un recours ful intioduit devant le comiie 
local d aide judiciaire 

Par courner du 21 juin 1995 la commission d aide judiciaire rejela ce recours 
au molif que le comiie avail esiime que les perspectues de succcs elaienl msuffisantes 
pour justifier 1 engagement de frais ei la presentation du recours 

B Dioit inliini puiincnl 

Loi de 1989 ponant dispositions piovisoues sur la prevention du terronsme 

« Article 4 Arretes d'mterdiction d entree generalites 

1) Le ministre peut exeicei les pouvoirsqui lui sont conferes dans le present 
litre de 11 fd(,on qu li |Uge la plus oppoilune pour la prevention des actes 
de terronsme lelevani de ce titie 

2) Les actes de tenoiisme auxquels s applique le present litre sont les actes 
di tenoiisme lies a 11 situation en Irlande du Nord 
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Article 5 Arietes interdisant I'entree en Grande Bretagne 

I) Le ministre peut piendie un arrete d'mterdiction d'eniree a I'encontre 
d'une personne s'll est eonvaincu que celle-ci 

d) est ou a ete impliquee dans raccomplissement. la preparation ou 
I'lnsligaiion d'actes de terronsme relevant du present litre . ou 

b) lenie ou pourrait tenter d'entrer en Grande-Bretagne d\tc I'lnten-
lion de partieiper a I'accomplissemenl, la preparation on I'lnstiga-
tion de tels actes de terronsme 

Article 8 Infractions relatives aux arretes d'mterdiction d'entree 

1) Quieonque fail I'objet d'un airele d"inteidiction d'entree se rend coupable 
d'une infraction s'll refuse de s'y eonformer { ) 

4) Quieonque se rend coupable d'une infraction en vertu de cet article est 
passible 

a) apies mise en accusation, d'un empnsonnement ne depassant pas 
cinq ans d'une amende ou de chacune de ces deux peines 

b) en proecduie soniniaire. d'un empnsonnement ne depassant pas six 
mois, d une amende n excedaiu pas le maximum legal ou de 
cbacune de ces deux pcincs 

Annexe 2. paragraphe 3 

Quieonque s'oppose a I'airele d'mteidiclion d'eniree pns a son encontre 
peut, apies en avoii le^u signification 

( ) 

5) 

a) adiesser pai ecnt au ministre des observations dans Iesquelles il 
motive son objection , et 

b) solliciter. dans ces menies observafions. un entretien personnel 
avec la ou les personnes designees par le ministre conformement 
a Talinea 5) ci apres 

SI I'lnteiesse exeice ces dioils dans le delai imparti a cet eftet, une ou 
plusieurs f>eisonnes designees par le niinisire doivent etre consuliees sur 
I aKaiie >' 
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C Auiies elements peilinenis 

Le passage peilinenl de raiticle 8A du Traite instituant la Communaute 
economique europeenne, tel que niodifte par le Traite de Maastricht, est ainsi libelle 

« 1 Tout citoyen de I'Union a le droit de circuler et de sejourner librement 
sur le temloire des Etats niembres, sous reserve des limitations et conditions 
prevues par le present traite et par les dispositions prises pour son application » 

GRIEFS 

Quant au premier requerant 

1 Invoquant I'article 10 de la Convention le premier requerant se plaint que 
I'arrete lui interdisant d'entrer en Giaiide-Bretagne pour partieiper a une reunion a porte 
alteinte a son droit a la liberie d'expression 11 soutient que cette interdiction n'etail pas 
neeessaire dans une societe demotiatique. que les motifs invoques a I'appui de I'arrete 
n'elaient m pertinents ni suffisants, et que les mesures pnses n'etaient pas proportion-
nees Le premier requerant est president d'un parti politique legal en Irlande du Nord 
et cherchait a engager le dialogue en vue de faire progresser le processus de paix entre 
le Royaume-Um et I'lRA 

2 Sur le terrain de Failicle 6 de la Convention, le premier requerant se plaint en 
outre que le refus de la juridiciion interne d'examiner le motif du defendeur et 
d'enqueter sur les fails, amsi que sa decision de retirer la demande de decision 
prejudicielle presentee a la Coui de Justice des Communautes europeennes ont entache 
la procedure d iniquite 

3 Invoquani rarlicle 1 '^ de la Convention, Ic requerant se plaint par ailleurs de la 
violation de son droii a un retouis effectif en ce qu il n'a dispose d'aucune procedure 
de controle effective devant les tribunaux bnlanniques 

Quant au second requeiant 

1 Invoquant I article 10 de Li Coiueniion le second requerant se plaint que I'arrete 
interdisant au premier requeiant d'entrer en Grande-Bretagne pour partieiper a la 
reunion a laquelle il I'avaii imiie a poite alteinte a son droit a la liberie d'expression, 
notammenl a son droit a la liberie de recevoir des inlormations ou des idees Selon le 
second requerant, celle inteidiction n'etait pas neeessaire dans une societe democrati-
que. les motifs invoques a I'appui de I'anete n'etaient ni pertinents ni suftisanls, et les 
mesures prises n'elaient pas piopoitionnees Le second requerant, depute de I'opposi 
lion, souliaitait donner au premiei lequerant Toccasion d engager un dialogue en vue 
de faire progresser le processus de pai\ entre le Ro\aume-Uni el I'lRA 

2 Sur le terrain de railicle 13 de la Convention le second requerant se plaint 
egalement de n'avoir dispose d'aucun recours elleclif devant une instance nalionale 
pour faire valoir son giief 
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EN DROl I 

1 Les requerants se pi ugnent de la violation de 1 'article 10 de la Con\ enlion en 
raison de 1 .irrete d inlerdiction d entree pns a I'encontre du premier requerant, qui I'a 
empeche de partieiper a la reunion a la Chambre des communes a laquelle le second 
requerant I'avail invne 

L'article 10 de la Convention est ainsi libelle 

" I Toute personne a droit a la liberie d'expression Ce droit comprend la 
liberie d opinion et la liberie de recevoir ou de commumquer des informations 
ou des idees sans qu il puisse y avoir ingerence d'auiorites publiques et sans 
consideration de fronticre Le piesent article n'empeche pas les E tats de soumet-
tre les entrepnses de radiodiffusion de cinema ou de tele\ision a un regime 
d'auiorisations 

2 L'exercice de ces libeiles comportani des devoirs et des responsabilites 
peul etre souinis a certaines formalites, conditions restrictions ou sanctions 
prevues par la loi, qui constituent des mesures necessaires, dans une societe 
democralique, a la secunte nalionale. a 1 inlcgnte ternlonale ou a la surele 
publique a la defense de 1 oidie el a la prevention du crime a la protection de 
Id sante ou de la morale a la piolection de la reputaiion ou des droits d aulrui 
pour enipecher la divulgation d'lnformations confidentielles ou pour g.u"antir 
rautonte el 1 impailialite du pouvoir judiciaire > 

La Commission rappelle que I anete d interdiction d entree pns a 1 encontre du 
premier requerant a empeclie celui ti de partieiper a une reunion a la Chambre des 
communes, a laquelle li avait ete mvite par le second requerant Pariant le premier 
requerant a subi une restriction a sa liberie d expression et a sa liberie de commumquer 
des inform uioiis ou des idees el une restriction a ete apportee au droit du second 
requerant de recevoir des intormaiions ou des idees au sens du premier paragraphe de 
I article 10 

II convient done de lecheichei si ces restrictions elaicnl contormes aux exigences 
du second paragraphe de I'aititle 10 c'esl a due si elles etaient « prevues par la loi », 
poursuivaienl un but legitime et etaieni « necessanes, dans une societe dcmocratique », 
pour ratleindre 

La Commission observe que les requerants n'ont pas prelendii que la mesure 
incrimmee n eiait pas « pievue par la loi » 

Quant au but vise pai la nitsuic la Commission releve qut Ic mmisiie a exerce 
son pouvoir de prendre un anete d inteidiction d entree au moiif L|II il etait eonvaincu 
que le premier requerant etait ou avail ete implique dans raccomplissement, la 
preparation ou I mstigalion d aclcs de tenorisme lies a la situation en Irlande du Nord 
II ressort de la transcriplion de 1 enlielien entie le premier requerant et le conseiller que 
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le ministre ne craignail pas que le premier requerant tentat personnellement de 
commettre des aeles de violence, mais qu'il fit des declarations pouvant inciter au 
terronsme Le requerant a mis en exergue la date de I'arrete qui, selon lui. indique que 
le ventable motif de la mesuie etait d'epargner au Gouvernement une situation 
politiquement embarrassanie, ce dont lesjuridiclions mtenies sont volontiers con venues 
La Commission releve toutefois que les juridictioiis internes ont juge que ce n'etait pas 
la le ventable objectif de la lesiriction, et ont refuse de conclure que Farrete ne 
poursuivait pas un but legitime Le juge Steyn a observe que le premier requerant ne 
mail pas ses contacts avec I'lRA el qu'il serait naif de ne pas deduire de sa « possibi
lite de dialoguer avec LIRA ». que n'a pas refulee I'mteresse, qu'il entretenait pour le 
moins des relations suivies avec cette organisation Pour la Commission, on ne peut 
exclure que le Gouvernement ait pns celte mesure en vue d'empecher qu'une large 
publicite ne sou donnee a des idees et des opinions donl on peut pretendre de maniere 
defendable qu'elles pounaient legmmer Fusage de la violence a des fins politiques 
(won. miilalis mutandis N" 15404/89. Purcell c/Irlande. dec 16 4 9 1 , D R 70, p 262 
et N° 18714/91. Brind et aulies c/ Royaume Uni. dec 9 5 94, D R 77, p 42) Par 
consequent, celte restriction peul laisonnablement etre consideree comme neeessaire a 
la secunte nalionale. a la defense de I'ordre el a la prevention du crime 

Concernant le caracteie neeessaire de la restriction, la Cour et !a Commission, 
dans leur jurisprudence out souhgne I'lmportanee de la liberie d'expression qui 
constiiue I'un des fondements essentiels d'une societe democralique et que, d'une 
maniere generale, la « necessiie » d'une quelconque reslnction doit etre etablie de 
maniere convamcanle (voii, pai exeniple, Coui eui D H , anel Goodwin c Royaume-
Um du 27 mars 1996, a paraTlie dans le Recueil des arrets et decisions, 1996, par 39-
40) Toutefois, il revient en premier lieu aux autonles nationales d'evaluer s'll existe 
un « besoin social impeneux » susceptible de justiher cette restriction, exercice pour 
lequel elles jouissent d'une cerlaiiie marge d appieciation 

En I'espece, la restriction liiigieuse a empeche le premier requerant de partieiper 
a une reunion a Londres La Commission observe a cet egard que le Royaume-Uni 
n'est pas partie au Protocole n° 4 a la Convention, dont I'article 2 garantit Id liberie de 
circulation sur le teiritoire d'un Etat Le premier requerant pouvait toutefois faire 
connallre ses opinions par d'auties niojens ou les evprimer en Irlande du Nord, et le 
second requerant avail la possibilite de lecevoir ces opinions La police de la restriction 
a done ete slrictement hmitee pour autant qu'elle avail trail a la liberie de recevoir ou 
de commumquer des mfoimations La Commission rappelle les questions sensibles et 
complexes soulevees par la situation en Irlande du Nord, ou des efforts sont 
actueilement deployes ahn d'engager un processus de paix acceptable pour les 
differentes communautes et parlies concernees, et ou la menace de nouveaux incidents 
violents reste reelle et peimaiieiite Elle releve egalement que I'mierdicimn d'entree a 
ete levee a la suite de I'annonce d'un cessez-le-feu par I'lRA Des lors la Commission 
eslime que la decision du ministre de prendre un arrete d'lnlerdiclion d'entree 
empechant le premier requerant de partieiper a une reunion a Londres n'etait pas 
disproportion nee aux buls vises a savoir la protection de la secunte nalionale. la 
defense de I'ordre et la prevention du crime, et qu'elle pouvait elie consideree comme 
neeessaire. dans une societe deniociatique, pour les atteiiidie 
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11 s'ensuit que les griels des requerants doivent etre rejeles comme elant 
mamfeslement mai fondes en application de rariiele 27 par 2 de la Convention 

2 Le premier requerant s'est egalement plaint de ne pas avoir eu droit a un proces 
equitable devant les jundietions internes . il invoque i article 6 par 1 de la Convention, 
dont la premiere phrase est ainsi hbellee 

« 1 Toute personne a dioit a ce que sa cause soil entendue equitabiement, 
publiquement et dans un delai raisonnable, par un tribunal independant et 
impartial, eiabli par la loi, qui decidera. sou des contestations sur ses droits et 
obligations de caracteie civil, soit du bien-fonde de toute accusation en maliere 
penale dirigee contre eile ( ) » 

Le premier requerant fail vatoii que I'arlicle 8A 1) du Traite instituant la CEE 
accorde aux ciloyens de I'Union euio[>eenne le dioit de circuler et de se|ourner 
librement sur le leniloue des Etats membres. et qu il n'a pas pu obtenir une decision 
d'un tribunal sur son grief « deiendable », puisque lesjuridiclions internes n'etaient pas 
en mesure de proceder a un contiole judiciaire visant a verifier si la decision du 
ministre se juslihau reel lenient par la piolection de la secunte nalionale et qu'elles ont 
retire la demande de decision prejudicielle presentee a la CJCE en vertu de Farticle 177 
des le relevement de I'lnterdielion d'eniree 

La Commission rapp)elle que I'article 6 par 1 vaut umquement pour les 
« contestations » relatives a des « dioits el obligations » que 1 on peut dire au moms 
de maniere defendable, reconnus en dioit inteine , il n'assuie par lui meme aux « droits 
el obligations » aucun contcnu materiel determine dans I'ordre jundique des Ltats 
contractants (Cour eur D H , anel James el autres c Royaume Uni du 21 fevrier 1986, 
serie A n° 98, p 46, pai 81 , aiiet 1 uhgow et auires c Royaume Uni du 8 juillel 1986, 
sene A n° 102. p 70, par 192) De meme. selon une jurisprudence constante, I'article 6 
par 1 garantit a chacun le dioit a ce qu'un inbunal repondanl aux exigences de celle 
disposition connaisse de toute alleinte a ses « droits de earaclere civil » qu'il estime 
illegale (Cour eur D H , aiiet Le Compte Van Leuven el De Meyeie du 23 juin 1981, 
sene A n° 43. p 20, par 44) 

La Commission observe toutefois que le giief du requerant se fonde sur une 
disposition d'un traite qui prevoil en des lermes generaux la liberie de circulation des 
ciloyens de I'Union europeenne sui le teintoire des Etats membres Alors meme que 
le point de savoir si cette disposition est declaratoire ou si elle cree des droits 
directement applicables en droit nileine semble conlroverse au sein des jundictions 
anglaises, la Commission estime au demeurant que tout dioit en cause ressoitil au droit 
public, compte tenu de I'origine el du earaclere general de la disposition, qui ne revet 
pas les aspects personnels, palnmoniaux ou subjectifs caraelenstiques du domame du 
droit pnve (voir, par exemple Coui eur D H , anel Schouten el Mcldium du 
9 decembre 1994, sene A n° 304 pp 21 24 par 52-60) Des lois 1 affaiie ne releve 
pas de la notion de « dioils et obligations de earaclere civil » 
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II s ensuil que cette paitie de la requele est incompatible laiione maieitae avec 
les dispositions de la Convention el qu elle doit etre rejelee en application de 
I'article 27 par 2 de la Convention 

3 Les requerants se plaignent de n avoir pas pu disposer d'un recours effectif pour 
redresser leurs griefs , iK nuoeiueiu I'article 13 de la Convention ainsi libelle 

« Toute personne dont les droits et lifjertes reconnus dans la presenle Convention 
ont ete violes a droit a I octroi d'un recours effectif devant une instance 
nalionale alors meme que la violation aurait ete commise par des personnes 
agissanl dans l'exercice de leurs fonctions officielles » 

La Commission rappelle toutefois que I article 13 n'exige pas un recours interne 
pour toute violation alleguee de la Convention Elle s'applique aux seules allegations 
de violation de la Convention que I on peut estinier defendables (Cour eur D H , arret 
Boyle et Rice du 27 avnl 1988 sene A n° 131, p 23. par 52) 

A la lumiere de ce qui piccede. la Commission estime que les allegations de 
Molation des droits des requerants au regard de la Convention ne sauraient passer pour 
defendables 

II s'ensuit que ce griet doil eire lejete comme tiant mamfeslement mai fonde, 
en application de I'article 27 pai 2 de la Convention 

Par ces nioiifs. la Commission a I'unanimite 

DECLARE LES REQUETESIRRECEVABLES 
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