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CONSEIL DE L'EUROPE

COMMISSION EUROPEENNE DES DROITS DE 1 HOMME

DECISION DE LA COMMISSION
SUR LA RECEVABILITE

de la Fegudte N” 530/59
présentée par A 3
contre la Républigue FPédérale d'Allemagne

La Commigssion eurcpéerme des Droits de 1'liomme,
sidgeant en Chasbre du Conseil le 4 janvier 1960 sous la
présidence de M, C,H.1, WALDOCK et en preésence de

i, P. BERG
F. Ff JER
L.J.C, BEAJFORT
Ry P DxHTLNEDO
Ao SUSTERHLNN
J. CROSBIE
N, ZRTH
F. ERMACORA
M. A.B.JIcNULIY, Secrétairs de la Commission;

VU la recuéte LntrOQALtD le 16 fevrl“r 1959 par
A o contrs la Républigue Fédérale d'Aliemagne, .
et enregistrée le 2 juillet 1959 sous le N° de dossier 530/59;

' VU le rapport prévu a l'article 45, § 1 du Réglement
Inteéericur de la Commission;

£

Apres avolr délibérd,’

A, 53.671
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EN FAIT

Les faits de la cause tels qu'ils ressortent du dossier
neuvent se résumer comme suit @

1, Le requérant, de nationalite allemande, Azgé de 49 ans,
était domiciliié, avant son arrestation, & Wallerfangen en
Sarre. Il est sciuellement détenu & la prison de Sarrebriick.

2, Le requérant a écrit pour la premiere fols 4 la
Commission le 16 février 1999, Le 24 juin 1959, il a adressé
une nouvelle lettre au Secrétariat pour lul signaler que la
transmission de sa correspondance destinée i la Commission
aurait donné lieu & certaines difficultés. En fait, =i le

2 juillet 1959 le Secrétariat a bien.regu la lettre datée du
24 juin, la lettre introductive de requéte du 16 février
1959 ne lui est parvenue que le 17 juillet. Le requérant a
adressé le 12 aofit 1959 unec autre lettre au Secretariut

- regue le 17 aolit - pour lui indigquer gque le 2 aolt, il
avalt expédié les formulaires habituels de requéte dfment
remplis, La lefttre du % aollt n'est toutefols parvenue au
Secrétariat que le ler septembre 1959, La derniere lettire du
requerant, datée du 29 septembre 1999, a £té regue le 2
octobre. Le reguérant déclare qu'il & engagé une action en
justice dirigée contre le refus des autorités de transmetire
4 la Commission sa lettre introductive de regute du 16
février 1959. Le Tribunal Résional (Landgericht) de Sarre-
briick a cependant décidé le 20 février 1959 gu'il n'y avait
pas lieu de transmetire la lettre parce gqu'élle contenait
des deéclarations injuricuscs. Lors de sa l9%&me session
plénitre, la Commission, apreés aveir pris connaissance des
faits susmentionnés, a chargé son Secrétariat d'attirer
1'attention du Gouvernement de la République Fédérale
d'Allemagne sur ces faits. En consdéquence, 1a Secrétariat

a adressé le 11 septembre 195% une letire en ce sens au
Représentant Permarent de la Républigue Fédérale d'Allemagne
gui a répondu par sa lettre du 4 janvier 1960.

3 Dans sa requéte, S proteste essentiellement
contre l'article 175 du Code Pénal allemand (réprimant les
rapports homosexuels) sur la base duquel 11 fut condamne

& deux reprises.

A, Poursuivi pour infraction & l'article 175 sus-
mentionné, le requérant fut condamné,le 5 avril 1955 par le
Tribunal Régional {(landgericht) de Sarrebriick & une peine.
de 20 mois d'emprisonnement. Le jugement fut confirmé en
appel, le 22 juillet 1955, par la Cour (Oberlandesgericht)}
de Sarrebriick. Le requirant aurait alors introduit un
pourvoi en cassation ( Revision), porté devant la mdme
Cour de Sarrebriick gui aurait fixé la peine & 22 mois
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d'emprisonnement, Aprés le rat tachement de la Sarre & la
Républigue Fédérale d'Alle.agne, S aurait porté
1l'affaire devant la Cour Féd rale de Justice (Bundes-
gerichtshof) qui, par son arrdt dv 13 novembre 1957, aurat
réduit la peine & 15 mois &'emprisonnemsnt. Fn fait, cependant,
le requérant serait resté en prison pendant 22 mois.

B, Le requérant fut arvété le 24 maors 1958 une nouvelle
fois pour infraction & l'article 17% du Code Pénal dans quatre
cas, Le régquisitoire introductif du dMinistire Public de Sarre-
briick du ler février 1959 ‘fut suivi d'une ordonnance rendue le
21 mai 1959 par la 2eme Charbre Criminelle du Tribunal Régional
(Landgericht) de SarrebPuck qui renvoya S devant
la Chambre des Minecurs (Jugendéschutzkammer), le requérant ayant
commis 1'infraction prévue a4 l'article 17% du Code Pénal allemand
avec deg jJeunes de moins de 21 ans. Le 9 septembre 1959,

S fut condamneée & 20 mois d'emprisonrement et & la deten-
tion 4 durée indéterminée comme dangoreux délinguant d'habitude.

La Chambre relzve dans son jugement que, si le rdquérant
ect resté aussi longtewps en détention pr.oventive (du 25 mars
1958 Jjusdu'au 9 septembre 1959, date du procds), c'est parce
qu'il a introduit de trés nombreuses recubtes contre le mandat
d'arret, ainsi que contre les décisions de saisie des lettres
qu'il a adressées 4 sa soeur et 2 ses amis ; (contre le mandat
d'arrét : décisions du Landgericht datées du ler avril 1958,
25 aofit 1958, 30 octobre 1953, 7 janvier 1959, 29 juin 1959
contre la saisie des lettres?® déciwions des 10 avril 1959,
7 Juillet 1959, 10 juillet 1959, 28 aolt 1959, ler septembre 1959).

Contre le jugement de¢ condamnation du 9 septembre 1959, le,
requerant a introduit un pourvol en cassation qui sst erncere
pendant.

4. lLes zgriefs du requérant sont en substance les suivants ¢

a) le requérant sc plaint des cntraves gue les autorités
auralent apportées & 1'excrcice de son droit de recours
individuel et de son droit de corrsspondre librement
avec la Commission, droits garantis a l'article 25 § 1
in fine de lz Convention g

!

b) les autorités pénitentiaires l'auraient emip@ché d'exercer
son droit de vote lors du référendum du 2% octobre 1955
ce gul geralt contraire 2 1o législation en vigueur car,
stétant pourvu cn casasztion, il aurait 4l pouvoir voter ;

of
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e¢) lors de son arrestation, le 24 mars 1958,
la police aurait porquisitionné chez lui et
aurait saisi des livres, brochures et revues,
ainsl gque son carnet d'adresses ¢t des lettres,
ce gui aurait entrainé des perquisitions chez
d'auwtres personnes. Le requérant scutient qu'en
agissant ainsi et en particulier en saisissant
des lettres et en en prenant connaissance, les
autorités ont violé son droit & la liberté
d'expression et au respect de la vie privée ;

d) les lettres qu'il a adressées de .prison & sa
soeur auraient été censurées, certains passages.
de ces lettres auraient été supprimés et sa
lettre du 7 mars 1959 aurait méme été saisie.

Le requérant a introduit plusieurs requetes
qui auraient ¢€té toutes rejetées comme non
fondées;

e) le reguérant estime gue les ccondamna tions guil
lui ont été infligées sont beaucoup trep
lsurdes. Il soutient que o'est pour la premiére
fois que la mesure de détention & durée indé-

terminde est prise dans le cazs d'un homosexuel.
I1 prétend que seul le fait qu'il alt saisi la
Commission et qu'il se soit insurgé contre le
refus des autorités de transmettre sa regutte
& la Commission, expliguerdit la gravité de la
peine & laguelle il a été condamné.

D D'une manidre géndrale, le requérant proteste contre
1'article 175 du Code Pénal allemand qui a été appliqué
dans son cas. D'aprés lui, cette disposition qui ne serait
gu'une survivance du régime nazi, serait antidémocratique :
en effet, tous les Etats démocratiques (et méme la Pologne)
toléreraisnt 1l'homosexualité chezeeux qui y sont prédes-
tinés, ce qui serait son cas. La répression de 1'homo-
sexuslité constituerait une violation du droit & la vie
lequel aurait pour corcllaire le droit & 1'amour. Or,

selon le requérant l'amour ne peut 2itre refusé aux
homosexuels qui sont égelement des hommes. Le requérant
invoque également 1l'article 3 (interdiction des peines.
inhumaines et dégradantes) de la Convention, car il

estime que par ses conséquenccs, l'article 175 du Cede
Pénal zllemand viole ces deux dispositions.

6. Le requérant demande l'anmmiation du jugement le
condamnant et des dommages-intéréts pour chaque meis
d'emprisonnement (100,000 Frs var mois).

o
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EN DROIT
Pour autant gue le reguirant se plaint d'avoir oté

copéehé d'exercer son droit de vote lors du referendun du
23 octobrec 1955

Congidérant qu'suw termes de 1l'ertiecle % du Protoccle
AdCitionncl a 1- Convention, "les Houtes Parties Contractintes
s'lengagent & organiser, ¢ ¢os intervalles raisonnables, des
elections libres ou scrutin Secret, deng les conditions quil
agsurent la libre expreseicn de l'opinion du peuple sur le
choix du corps 1eg1ulat1f“; guec, i, par cet orticle les
Partics Contractantes ='engagent & orginiser des clections
livres, il n'cn resulte pas cu'elles reconnalscent & toute
personne le droit de snoarticiper sux elactlgns libress; qu'en
dlautres termes le droit de vote d'un individu n'est pas
garanti par llarticle 35 gue le roquéts cul souleve wne
question relative & lo rézleucntation du droit de vote doit
Stre déclarée iTT@CLV‘blc coiire inecoun-tible evee les dispo-
sitioas de la Convention p v apvlicsrion de l'larticle 27 § 23

Pour agtant que le roguérant se wleint de la perquisition
effcetuée & son donicilic, et de 1o oaisic des documents lui
appartenant '

Considérant que 1l'ecxauen ¢u dossier nc rermet nas de
dégager, méme d'olece, 1tapparence d'une violation d'un des
droits et lib.rtis reconnus .y ia Convention, notamient du
droit au respect de ia vie privée ¢t du domicile sarantl par
1'artiecle 8 de 1o Conventiong que, celon le paragrophe 2
dudit article 8, il peut y aveir ingérence dans 1‘exercice
du droit susmentionné pour autint cuc cette ingerence est
prévue por la lei ¢t constitue une mesure qui, dins une socldté
dsuioeratique, est nécescaire a 1o preventiso des infractions
2énales et & 1a protection de la worals, ce oul &tait le eas
CIL L'QSUQCG; gu'il 'pWth dés lors cue cotte p-riic de la
regufte dolt Stre dzclarse irrecevable cow ¢ manifestenent
mal fondee par appllc@tlan de 1'article 27 § 2 de 1o Conventionj

Pour autent q ue le rbquprant se pla.nt de ia censure des
lettres qu'il o cxpldicos de prigon

_ Lonnlue‘lnt cue l'exanen du dogslecr ue permet pas de
de. zoer, wluo “o;ilce, L'apoarence d'une violntion d'un des
dr01tu_bt livertes garantic par la Convention, notenment a
sorn article 8; qu'il peut, en efict, y avolr ingcerence dans
l'excreice du droit au resvect duo 1& correospondance pour autant
gue cette ingércnce est prevue per la loi ot comstitue unc

uesure cul, dans une socicté démocratique, est nicessalre a la

./
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défense de l'ordre ¢t & la prévention des 1nfract10ns pcnwles,
& la protection de la santd ou de 1la morsles; qu'en l'espéce,

la censure de la correspondance du requirant €tait une nesure
cul remplissait les conditions otivulses au paragraphe 2 de
1tarticle 8; qu'il epnert des lors que cette partie de 1a
requéte doit &tre déclarée irrecevable comie manifestemont

ml fondde par application de 1l'article 27 § 2 de la Convention;

Pour autant que le¢ reguérant se plaint de la durde de
o détention préventive ‘

Considérant que si, comme il reésulte de l'article 5 § 3
de la Convention, lz Counmiscion e¢st compdtents pour ~pprécier
1z durée de 1o détention préventive, clle doit, pour ce
faire, tenir compte de tous les élﬁrentg de 1' affaire, et en
particulier de go complexités guten L'ﬁS"cc il rescort du
dossier que 1l'instruction de 1'affaire s'est révélde malalsée
du fait, précisément, de 5. complexité, le requérant étmnt
accuse d'ﬁVOlr parpetru le délit dont s'agit dans plusisurs
villes d¢ 1la Républigue Féddlrale ot néne & l'étranger; qu'auw
surplus, l'exaumen du doscicr révele cur les motifs de la
détention étaient cous le contrdle constant des Tribunaux;
qu'en efict, le requérant o introduit de treés nombreux recours
contre le mandat d'arrét, oinsi que, d'ailleurs, contre les
dé¢cisions de sailegie de ses lettres, ce qui = enpfchdé de
diligenter l'instruction de 1'afrfaire puisque le dossier
JudlCI 2dre étz2it constamient transmis var un service & un
autre; gqu'il appert des lors que cette portie de la requéte
est manifestenent mal fondcée; qu'zl vy - lieu, »nar consdéquent,
de la rejeter de ce chi ¥ por apolicat.on de l'article 27 § 2
de le Copventiong

rour avtant gquc le requérant se plaint des décisions
Q;Oﬂ@aceus contre lui en 1955 €1 en 1957 et en particulier
de l'arrét de la Cour rédérale de Justice du 1, novembre 1857

Conslderant qu"u: ternes de 1i'article 26, la Comtission
ne zeut Gire saisie qu'epress l'évulscment des vozes de recours
internes et dans lc délei do six mois & partir de la dote de
la décision interne.définitive; gue le reguérant n'a introduit
sa requite que le 16 févri.r 1959 alors que la décision
interne définitive prononcbe en la metiere cst 1'arrét de la
Cour Pedérale de Justice vendu le 13 novembre 10573 qu'il
s'lensult que cette partie de le requéte doit Cire rejetée pour
inobservation du délai de six mois par application de 1l'article 27
§ 3 de 1z Convention;

S
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Consivérant wu surplus que la Comeiscolion a aéja
décide & pluolauru repriscs que. la Convention pernct & une
Houte Pwrtlu Contractante de punir 1 hOHOQ.:ualiL"} 1z Zroit
au IC'ptCt de 1o vie privée pouvant faire 1 cbjut, dans

une société democratique, d'une in~irence wrdévue par 12 loi
de cette Partic pour 1 protoctlon de la santé ou ¢c la
merale (article 8 § 2 de ia Convention); qu'il ressort de

ce gqui précede que l'article 175 du Code Fénal nllenind n'est
nullement contraire aux disposit.ons ¢o 1o Convention; gu'il
appert des lors que cutte partie de la requéte doit, de
toute fagon, Stre déclarde irrecevablo comite monifesienent
m2) fondee per apolication de l'article 17 § 2 de 1a
Convention;

1

Pour autant qu. le regquérant sc plaint de la
condammation prononcée contre 1uUi sul Ja base ae 4 'article 175
du Code Penal alicicand lc 9 sepiembre 1G58

Considérant que le chei d'irrecevabilité de la requlto
pour gangue wenifeste de feondement, retenu au saragraphe
precédent, vaut e{ﬂlcment vl ce gul concerne la condarmation
du requérent intervenue le § septombre 195%: quoc cctite partie
de la requite doit done dgnlenont ftre rejotdée de ce chef
por application de 1'article 27, § 2 de la Conventions

Que pour autent que lo requiérant scuble s¢ »laindre
du Loit aue le Jugciuent du G septenbre 1956 viole les NIE G-
criptions de l'article 6 de 1o Convention protégesnt lc
droit de toute nersonne & une bonne adiinistration de la
Justice, que ni les alldégations du reguérant, ni 1'cxamen
d'ofidice du doswiler ne permettent de dégascr 1z moindre apna-
renee dlune violation de 1'un des drits <t libertds reconnus
dens la Convention, notamasent @ 1'article 6 de celle-ciy
gue sur ce point 1n requdtc cst done égalenint ranivestement
mal fondee et qu'il y o lieuw de la rejoter ausci de ce chefl,
en vertu des dispositions citdes o poragravhe préciddents

Qu'il ect superflu, dans ces conditiong, de rechcrcher
en l'copece si1 le requéront o observd ou non, guant i osa
derniere condamnation, lcu presceriptions de 17 article 26 de
1z Convention en natiere d'épusencnt Ces vnies de rocours
nternes;
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Pour autant que le requiérant se plaint des entraves
epportées a l'exercice de son droit de recours individuel

Considérant que s£'il est vriai qu'au début de la
proceédure, certains retards s¢ sont produits dans la trans-
mission des lettres du requérent, 1l n'en a pas ¢té de ménme
par la suizte, S ayant cu 12 possibilité de corrcs-
pondre librement avec loc Scerétari .t de la Cormissions cue
les indications fournies par le Représentant Permanent de la
République Pédérale d'Allemagne aupreés du Conseil de 1'Europe
au nom de con Gouverneouent confirrent, de 1'avis de la
Comwission, que ces retards n'ont pas revétu le caractere
d'une entrave apportée a l'cxercice , par le requérant, de
son droit de saisir la Commission ¢t de lul préscnter sa
couse d'une weniere efficace; qu'il y = lieu, d&s lors, de
rojeter cette partie do 1z requéte comme uanifestemsnt mal
fondée, par application de¢ 1'article 27 paragravhe 2 de la
Conventiong

ar ces motifs,

DECLARE L. ILQUSTE iRMECEVABLE.

Te Secrétairce de 1la Le Président de 1o
Comudssion Condesion

(A,B. MeNUTTY) (C.H.M. YALDOCK)



