EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
STVRTA SEKCIA
ROZHODNUTIE O PRIJATEENOSTI
staznosti ¢. 39050/97

A.J.
proti
SLOVENSKU

Eurépsky sud pre Tudské prava (Stvrtd sekcia) na zasadnuti komory 20. novembra
2001 zlozenej zo sudcov

sir Nicolas BRATZA, predseda,
E. PALMOVA,

J. MAKARCZIK,

V. STRAZNICKA,

M. FISHBACH,

J. CASADEVALL,

R. MARUSTE

a M. O’BOYLE, tajomnik sekcie,

po oboznameni sa s uvedenou staznostou podanou na Eurdpskej komisii pre fudské
prava 17. jula 1997 a zaregistrovanou 19. decembra 1997,

s ohladom na ¢lanok 5 ods. 2 Protokolu ¢. 11 k Dohovoru, ktorym sa na Sad presu-
nula kompetencia skiimat staznost,

bertic do tvahy stanoviskd predlozené prislusnou vlidou a stanoviska nasledne
predlozené stazovatelom,

rozhodol po porade takto:

ZAKLADNE SKUTOCNOSTI

Stazovatel ma dvojité Statne obcianstvo, slovenské a nemecké. Narodil sa v roku
1924 a byva vo Wendelsteine v Nemecku. Dalsie bydlisko ma v Piestanoch na Sloven-
sku. Vladu Slovenskej republiky zastupoval jej agent v konani pred Eurépskym su-
dom pre ludské prava p. Peter Vrsansky.
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A. Okolnosti pripadu

Relevantné fakty mozno na ziklade podani zticastnenych stran zhrnut takto:

Stazovatel opustil Ceskoslovensko v roku 1968 a usadil sa v Nemecku. Po sad-
nej rehabilitacii v roku 1990 zacal 7i€ s¢asti v Nemecku a scasti v Ceskoslovensku.
Podra jeho tvrdenia vi&siu ¢ast roka 1992 stravil v Ceskoslovensku. 25. septembra
1992 nahlésil na prislusnych dradoch, ze ma trvaly pobyt v dome svojho priatela
v Krompachoch. Na tejto adrese bol prihlaseny do 22. jana 1994.

Dria 28. septembra 1992 si stazovatel uplatnil reStituény narok na majetok svo-
jich pribuznych podla zikona o Gprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'no-
hospodarskemu majetku (pozri ¢ast Prislusné vnutrostatne pravo).

Dna 15. méja 1996 Pozemkovy trad v Spisskej Novej Vsi zamietol jeho restituc-
ny nirok z dévodu, Ze staZovatel nespliial podm1enku trvalého pobytu na tzemi
vtedajiej CSFR, ako to vyzaduje § 4 ods. 1 zikona o tprave vlastnickych vztahov
k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku.

Pozemkovy trad skonstatoval, Zze doporuceny list, ktory odoslal odporca 8. aprila
1993, nemohol byt doruceny, pretoze v tom ¢ase na adrese stazovatela v Krompachoch
nikto nebyval.

Pozemkovy trad mal k dispozicii aj potvrdenie prislusnych nemeckych organov,
podla ktorého mal stazovatel zaregistrované od roku 1973 svoje hlavné bydlisko
(Hauptwohnung) vo Wendelsteine. V sprievodnom liste slovensky vicekonzulat
v Mnichove objasnil, Ze v Nemecku sa na rozdiel od Slovenskej republiky nerozlisuje
medzi trvalym a prechodnym pobytom. V liste sa dalej uvddzalo, Ze podla nemecké-
ho prava je hlavné bydlisko miesto, na ktorom sa dana osoba prevazne zdrzuje pocas
svojho pobytu v Nemecku, a ze podla nemeckého prava sa nevyzaduje, aby sa osoba
odhlasovala z pobytu v pripade, Ze travi vicsiu Cast roka v zahranici.

Vo svojom rozhodnuti sa pozemkovy trad odvoldval aj na policajné hldsenie,
podTla ktorého stazovatel v skuto¢nosti nemal trvaly pobyt v Krompachoch.

Pozemkovy tirad dospel k zaveru s odvolanim sana § 3 ods. 2a 5 a § 4 ods. 1 zako-
na ¢. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obc¢anov (dalej len zdkon ¢. 135/1982
Zb.) a prislusna rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov a spravnych organov, Ze stazo-
vatel nesplnil podmienku trvalého pobytu.

Dna 19. jina 1996 stazovatel podal na Krajskom stde v Kosiciach névrh na pre-
skiimanie rozhodnutia pozemkového dradu. Uviedol, Ze od roku 1992 sa zdrziaval
na roznych miestach na Slovensku, a svoje tvrdenia dolozil aj svedeckymi vypoveda-
mi. Stazovatel dalej vysvetlil, Ze niekolkokrat za rok vycestoval do Nemecka, kde sa
podroboval pooperac¢nej liecbe.

Dnia 29. novembra 1996 Krajsky sid v Kosiciach potvrdil stazovatelom napad-
nuté rozhodnutie spravneho orgdnu. Krajsky sad uviedol, Ze v obdobi do uplynutia
lehoty na uplatnenie restituénych narokov stazovatel' nemal trvaly pobyt na tzemi
byvalej CSFR, ako to vyzadoval § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnic-
kych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,zdkon
¢.229/1991 Zb.“). Krajsky std s odvolanim sa na prislusnti rozhodovaciu prax sidov
a ministerstva vnutra zistil, Ze stazovatel nesplnil podmienku odhlésenia sa z poby-
tu v Nemecku predtym, ako sa prihldsil k trvalému pobytu v Krompachoch.

Krajsky std dalej skonstatoval, Ze stazovatel nepredlozil ziadny dokaz, keory by
nasved¢oval, e jeho pobyt v Krompachoch spliia podmienku trvalého pobytu
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v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 135/1982 Zb. Okrem toho z policajnej spravy predloze-
nej sudu vyplyvalo, ze prihlasenie stazovatela na trvaly pobyt v Krompachoch malo
len formalny charakter. Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach, v ktorom sa uvadza-
lo, Ze proti nemu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok, bol doruceny 27. ja-
nudra 1997.

B. Prislusné vnidtrostatne pravo

Paragraf 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. (zdkon o Gprave vlastnickych vztahov
k poéde a inému polnohospodarskemu majetku) opravnuje statnych obcanov Ceske]
a Slovenskej Federativnej republiky, ktori maja trvaly pobyt na jej tizemi, reSticuovat
majetok.

Paragraf 13 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. stanovil lehotu na uplatnenie resti-
tuénych narokov do 31. decembra 1992.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 135/1982 Zb. (zakon o hlaseni a evidovani pobytu
obcanov) je trvalym pobytom pobyt v mieste staleho bydliska obcana, to je spravidla
v mieste, kde m4 rodinu, rodi¢ov, byt alebo zamestnanie.

Ak ide o obc¢ana trvalo leuceho v cudzine, je podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 135/1982
Zb. prechodnym pobytom aj jeho pobyt na tizemi Ceskoslovenska.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢ 135/1982 Zb. na trvaly pobyt sa musi hlési¢ kazdy
obcan, a to v tom istom case iba na jednom mieste.

V stilade so zauzivanou praxou poziadavku trvalého pobytu nesplni osoba, ktord
nepreukdze, ze sa odhlasila z trvalého pobytu v cudzine pred tym, ako sa prihlasi
na trvaly pobyt v byvalom Ceskoslovensku, resp. na tizemi jeho nastupnickych statov.

V stlade s praxou ministerstva vnttra sa moze osoba prihldsit na trvaly pobyt
v Slovenskej republike len vtedy, ak sa odhlasi z trvalého pobytu v cudzine. Inak sa
pobyt tejto osoby v Slovenskej republike az do jej odhlésenia z trvalého pobytu v cu-
dzine pokladd za prechodny.

Najvyss1 sud vo svojom rozhodnuti ¢. 1 Cdo 114/92 uviedol, Ze pri skdimani to-
ho, & osoba uplatiiujica si retituény narok spliia podmienku trvalého pobytu a &
m4d skutoc¢ne umysel usadif sa natrvalo v Ceskoslovensku, by sa stidy nemali obme-
dzif len na pravnu dpravu tykajicu sa ohlasovacej povinnosti obéanov. V takychto
pr1padoch by sa mali zohladnit Vsetky relevantné skutocnosti, ako je schopnost da-
nej osoby usadit sa v Ceskoslovensku, jej osobné pomery a vizby tak v Ceskosloven-
sku, ako i v cudzine a tiez el restitucnych zakonov.

STAZNOST

Stazovatel namieta, Ze podmienka trvalého pobytu stanovend v § 4 ods. 1 zdko-
na o dprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému polnohospodarskemu majetku a
zamietnutie jeho restitu¢ného naroku pre nesplnenie tejto podmienky maja diskri-
minacny charakter a Ze v tejto stvislosti doslo k poruseniu jeho prava na re$pekto-
vanie jeho sukromného a rodinného Zivota, ako aj jeho prava pokojne uzivat svoj
majetok. Namieta porusenie ¢lanku 8 Dohovoru, ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru a ¢lanku 14 Dohovoru.
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PRAVNY STAV

Stazovatel namieta, Ze podmienka trvalého pobytu stanovend v § 4 ods. 1 zdko-
na o Gprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému polnohospodarskemu majetku a
zamietnutie jeho restitu¢ného ndroku pre nesplnenie tejto podmienky porusili jeho
prava garantované clankom 8 Dohovoru, ¢lankom 1 Dodatkového Protokolu k Do-
hovoru a ¢lankom 14 Dohovoru, ktoré zneju:

Clanok 8 Dohovoru

,»1. Kazdy md pravo na re$pektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to
v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepoko-
jov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych.“

Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

»Kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho ne-
mozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustano-
vuje zdakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Prechddzajlce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuji za nevy-
hnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.”

Clanok 14 Dohovoru

,UZzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskrimi-
ndcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozen-
stvo, politické alebo iné zmyslanie, nirodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k na-
rodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

1. Vlida namietala, Ze stazovatel nevycerpal vnatro$titne prostriedky ndpravy, pre-
toze nepodal zalobu na ochranu vlastnickeho priva. V tejto stvislosti odkazala na
¢iastkové rozhodnutie o prijatelnosti staznosti Stanciak v. Slovensko (& 40345/98,
rozhodnutie z 24. augusta 1999). Tvrdila, Ze stazovatel mohol podat na Ustavny sad
SR podnet podla ¢l. 130 ods. 3 Gstavy.

Vlada dalej namietala, Ze stazovatel sa pokdusil obist prislusna legislativu tym,
ze sa formalne prihlasil na trvaly pobyt na Slovensku bez toho, aby mal skuto¢ne
v tmysle tam zit, a Ze z tohto dévodu zneuzil pravo na podanie staznosti v zmysle
¢lanku 35 ods. 3 Dohovoru.

Stazovatel uviedol, zZe vycerpal vSetky prostriedky, ktoré mal k dispozicii. Pokial
ide o tvrdenie, Ze zneuzil pravo na podanie staznosti, stazovatel uviedol, Ze v mo-
mente podania ndvrhu na re$titticiu majetku mal na Slovensku trvaly pobyt, ako to
vyzadoval zdkon. Stazovatel vysvetlil, Ze v predmetnom case zil spolo¢ne so svojim
priatefom v jeho dome v Krompachoch a Ze nasledne sa odstahovali do priatefovho
bytu v Kosiciach, pretoze zmieneny dom nebol vhodny na byvanie v zimnom obdo-
bi. Stazovatel sa odhlésil z trvalého pobytu v Krompachoch 22. jina 1994. Od roku
1993 zil v skuto¢nosti v Piestanoch v dome v rekonstrukcii a platil prislusnym slo-
venskym orgdnom prispevky na socidlne poistenie, ako sa to vyzaduje v pripadoch,
ked md osoba trvaly pobyt na Slovensku. Vysvetlil, Ze pravna tprava platna v roku
1992 nevyzadovala platenie takychto prispevkov. Stazovatel trval na tom, Ze ked sa
prihlasoval na trvaly pobyt na Slovensku, slovenské organy nevyzadovali, aby skoncil
svoj hlavny pobyt v Nemecku.
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Pokial ide o ndmietku vlady, ze stazovatel nevycerpal vndatroStatne prostriedky
népravy, Sud poznamenal, Ze predmetom staznosti je zamietnutie stazovatelovho
ndroku na restitticiu majetku podla zidkona o Gprave vlastnickych vzfahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku. V tomto ohlade ide o pripad odlisny od pri-
padu Stanciak v. Slovensko, na ktory odkazala vlada a v ktorom stazovatel namietal,
ze nemohol uzivat svoj majetok.

Kone¢né rozhodnutie v konani vo veci stazovatela vyniesol 29. novembra 1996
Krajsky stid v Kosiciach a je v iom vyslovne uvedené, ze proti nemu nie je pripustny
opravny prostriedok. Za tychto okolnosti Sid nemoéze akceptovat ndmietku vlddy,
Ze stazovatel mal podat na vSeobecnom stde Zalobu na ochranu svojich vlastnic-
kych prav.

Sad uz v svojich predchadzajicich rozhodnutiach skonstatoval, Ze podnet pod-
la ¢l. 130 ods. 3 tstavy v zneni G¢innom v predmetnom obdobi nezabezpecoval pria-
mu ochranu priv navrhovatelov a neposkytoval primerané vyhliadky na tspech (po-
zri napr. Bdno$ova v. Slovensko, ¢. 38798/97, Maronek v. Slovensko, ¢. 32686/96, Fel-
dek v. Slovensko, 29032/95). Sad nevidi dévod, pre¢o by mal v tomto pripade do-
spiet k odli$nému zéveru. Z uvedeného vyplyva, ze staznost nemdze byt zamietnutd
z dovodu nevycerpania vnatrostitnych prostriedkov ndpravy.

Pokial ide o namietku vlddy, Ze stazovatel zneuzil pravo na podanie staznosti,
Sdd uvddza, ze tito ndmietka sa tyka relevantnych okolnosti pripadu, ktoré sa me-
dzi stranami sporné. Skutocnost, ze vlida povazuje stazovatelove argumenty v tom-
to ohlade za nepodlozené alebo nespravne, neznamend, zZe stazovatel zneuzil pravo
na podanie staznosti. Tato namietku treba preto zamietnut.

2. Pokial ide o namietané porusenie ¢lanku 8 Dohovoru, Stid pripomina, Ze hlav-
nym cielom tohto ustanovenia je ochrana jednotlivca pred svojvolou $tatnych orga-
nov (pozri mutatis mutandis Kroon v. Holandsko, rozsudok z 27. oktébra 1994, séria A,
¢. 297-C, str. 56, ods. 31). Podla ndzoru Stdu skutoénost, Ze pravne normy upravuja
problematiku sdvisiacu s obydlim alebo rodinnym Zzivotom, sa moéze dotknat ¢lan-
ku 8 ods. 1 iba vtedy, ked v tejto stvislosti dochddza k zdsahu do prav zarucenych
tymto ustanovenim.

V tomto pripade Pozemkovy tirad v Spisskej Novej Vsi a Krajsk}? sud v Kosiciach
zamietli stazovatelov ndvrh na reStitGciu majetku, pretoze zistili, Ze v predmetnom
¢ase nemal trvaly pobyt na tizemi Ceskej a Slovenskej Federatlvnq repubhky, ako to
vyzadoval § 4 ods. 1 zakona o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polno-
hospodérskemu majetku. Stazovatelov pobyt na adrese jeho priatela v Krompachoch
nepovazovali za trvaly na Gcely uvedeného zdkona, kedze podla ich ndzoru nesplnil
podmienky vyplyvajace z prislusnych ustanoveni slovenského prava, tak ako ich vy-
kladaju a aplikujii kompetentné organy.

Podla ndzoru Stdu ani podmienka trvalého pobytu uvedend v § 4 ods. 1 zdko-
na o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku,
ani zamietnutie stazovatefovho niroku z dévodu, Ze nesplnil tdto podmienku, nie
st zdsahom do jeho prava na reSpektovanie jeho obydlia a rodinného zivota. Sid po-
znamenava, Ze stazovatel si pocas celého relevantného obdobia mohol slobodne zvo-
li¢ miesto svojho bydliska a byvat tam spolu s ostatnymi ¢lenmi svojej rodiny.

Aj za predpokladu, Ze by sa stazovatel rozhodol skon¢it svoj hlavn)? pobyt v Ne-
mecku, aby vyhovel p021adavkam Vyplyva]uam z relevantnej pravnej Gpravy tykaja-
cej sa pojmu trvaly pobyt na tzemi vtedajsieho Ceskoslovenska, akékolvek nasledky
takéhoto rozhodnutia by vyplyvali z Jeho vlastnej volby mat trvaly pobyt na tGzemi
Ceskoslovenska v zmysle relevantného prava a doméhat sa restitdcie majetku svojich
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pribuznych (pozri mutatis mutandis pripad ,tykajaci sa niektorych aspektov prava na
pouzivanie jazykov pri vyucovani v Belgicku®, rozsudok z 23. jula 1968, séria A, ¢. 6,
str. 42-43, ods. 7).

Z uvedeného vyplyva, Ze tito Cast staznosti je zjavne nepodlozend a musi byt
zmietnutd v zmysle clanku 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.

3. Sud po zohladneni stanovisk ztéastnenych strdn dospel k zdveru, ze staznost
na porusenie ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a ¢lanku 14 Dohovoru
vyvolava zavazné otazky tykajice sa skutkového stavu a prava vritane otazky, ¢i sa
na stazovatelov restituény narok vztahuju zaruky ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru, ktorych vyrieSenie zavisi od postidenia staznosti vo veci same;j. Z tychto
dovodov tato ¢ast staznosti nie je zjavne nepodlozena v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 Do-
hovoru. Std nenasiel ziaden dalsi dévod na jej vyhldsenie za neprijatelna.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOMYSELNE

Vyhlasuje za prijatelné, bez prejudikovania rozhodnutia vo veci samej, namietky sta-
zovatela, ze jeho pravo na pokojné uzivanie majetku bolo porusené a Ze bol diskri-
minovany v dosledku zamietnutia jeho restitu¢nej zaloby;

Vyhlasuje za neprijatelny zvy$ok staznosti.

M. O’BOYLE Sir Nicolas BRATZA
tajomnik predseda

Poznambka: Rozsudkom zo 4. marca 2003 Sid rozhodol, Ze vo veci samej prava stazovatela neboli porusené (pozri
Jantner proti Slovenskej republike, Justi¢na revue, priloha 4/2003, str. 2-10).



