Communiqué de presse
du Greffier de la Cour
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CEDH 225 (2013)
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME 16.07.2013

Bariscil nitelikte olmayan bir gosteri ylriyidsinin dagitilmasi
icin polis glicunun orantisiz kullanimi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme), Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye
Davasinda (Basvuru No. 44827/08) 16 Temmuz 2013 tarihinde verdigi ancak heniz
kesinlesmemis olan Daire kararindal Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
3. maddesinin (iskence, insanlik disi ve asagilayici muamele yasagi) ihlal
edildigine oybirligi ile karar verdi.

Ondért PKK (Kirdistan Isci Partisi) Gyesinin meydana gelen bir silahli ¢catisma sonucu
O6limu Uzerine Diyarbakir'da ¢ok sayida -yasadisi- gésteri dizenlendi. Bariscll olmayan
bu gdsteriler sirasinda meydana gelen siddet olaylarinda onbir gdsterici yasamini yitirdi.

29 Mart 2006 ginid, o tarihte 13 yasinda olan basvurucu, bir biber gazi kapsulinin
basina isabet etmesi sonucu yaralandi.

Mahkeme, kararda da belirtildigi Uzere, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
46. maddesi uyarinca (kararlarin baglayiciligi ve infazi) biber gazi kullanimindan
kaynaklanan yaralama ve 6lum riskinin asgari seviyeye gekilebilmesi igin, biber gazinin
dogru kullanimini garanti altina alan kurallarin pekistiriimesini gerekli gérmektedir.

Baslica olaylar

Basvurucu Abdullah Yasa (« A.Y. ») Diyarbakir'da ikamet eden bir Tirk vatandasidir.
Olaylarin cereyan ettigi tarihte A.Y. 13 yasindadir.

Ondoért PKK Uyesinin 24 Mart 2006'da meydana gelen bir silahli gatisma sonucu dlmesi
Uzerine, 28 ile 31 Mart 2006 tarihleri arasinda, Diyarbakir'da cok sayida yasadisi gdsteri
dizenlendi. Bu gosteriler sirasinda onbir gdsterici yasamini yitirdi.

29 Mart 2006 gini, gosteri yapilmakta olan bir alanin yakininda bulunan A.Y., kendi
ifadesine gore teyzesine gittigi sirada, polisler tarafindan atilan bir biber gazi kapsulinin
burnuna isabet etmesi sonucu yaralandi ve ayni giin hastaneye kaldirilarak ameliyata
alindi.

Basvurucu, 14 Nisan 2006 glint, Diyarbakir Cumhuriyet Savcilidi’'na polisler aleyhinde
yetkiyi kotlye kullanma ve kasten yaralamadan sug¢ duyurusunda bulundu. Savcilik,
basvurucunun sikayeti konusunda 6 Kasim 2007 tarihinde takipsizlik karari verdi.

25 Subat 2008 tarihinde, terdr 6rgutu Gyesi olmak, bu érgit lehinde propaganda yapmak
ve polise mukavemetten basvurucu aleyhinde kamu davasi acildi.

Cumhuriyet Savcisi, davanin esasina iliskin mduatalaasinda, vyeterli delil olmamasi
sebebiyle basvurucunun beraatini talep etti. Savc, mduitalaasinda, gosteriye iliskin
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goruntl kayitlarinin Ankara Kriminal Polis Laboratuvarlari Mudirlaga tarafindan yapilan
incelemesi sonucunda, basvurucunun sézkonusu go6steri yuriaylsine katildigini
kanitlayan bir bulguya rastlanmadiginin altini gizdi.

10 Temmuz 2008 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi, Savci’'nin mitalaasina uygun olarak
A.Y.'nin beraatine karar verdi.

Mahkeme 6nlindeki yargilama sirasinda Hiklmet, givenlik glgleri tarafindan gekilmis bir
video kaydini Mahkeme’ye sundu. Bu video kaydinda, gostericilerin cogunlukla 18 yas alti
genglerden olustugu, bazilarinin yuzlerinin gizlenmis oldugu ve guvenlik giglerine tas
attiklari goruliyordu. Bazi goérintllerde basvurucu gdéstericiler arasinda goérilmektedir
ancak basvurucunun gostericilerden biri oldugunun kesin bir sekilde ortaya konmasi
mimkuin dedildir.

Kayitlardan, basvurucunun, bir bibergazi kapslline hedef oldugu tespit edilmekle
birlikte, polisin gaz kapsulini ne sekilde attigi belirgin sekilde go6rilememektedir.
Basvurucunun aldigi darbe dikkate alindiginda, atis egdik bir atisa dedil, dogrudan ve diz
bir atisa benzemektedir.

Sikayetler, usul ve Mahkeme’nin olusumu

Sozlesme'nin 3. maddesine (iskence yasadi, insanlik disi ve asadilayicic muamele) ve
13 maddesine (etkili basvuru hakki) dayanarak, basvurucu A.Y. polisin orantisiz giig
kullanmis olmasindan ve bu konuda etkili bir sorusturma yudratilmemis olmasindan
sikayet etmektedir.

Dava konusu basvuru Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne 10 Eylil 2008 tarihinde
sunulmustur.

Karar, asagida isimleri yazili bulunan yedi yargictan olusan Daire tarafindan verilmistir.

Guido Raimondi (italya), baskan,

Danuté Jociené (Litvanya),

Peer Lorenzen (Danimarka),

Dragoljub Popovic (Sirbistan),

Isil Karakas (Ttrkiye),

NebojSa Vucini¢ (Karadag),

Paulo Pinto de Albuquerque (Portekiz), yargiglar

ve Stanley Naismith, Daire Yazi Isleri Midiir(

Mahkeme’nin Karari

Madde 3

Mahkeme, polisin g0stericileri dagitmak igin bibergazi kullandigi anin 6éncesi ve sonrasinin
video kaydina alindidini ve bu kayitlarin gergekligi konusunda herhangi bir kuskunun
bulunmadigini belirlemistir.

Mahkeme, video kayitlarinin ve dosyadaki bitlin belgelerin incelenmesinden, sézkonusu
gosterinin  barisgil  nitelikte bir gosteri olmadigini  gozlemlemistir. Kayitlardan,
gostericilerin glvenlik glclerine dogru tas atmakta oldugu gorilmektedir.

Bu nedenle, gostericilerin biber gazi kullanilarak dagitilmasi Sozlesme’nin 3. Maddesi
bakimindan baslibasina bir sorun olusturmamaktadir. Ancak, sorun salt bibergazi
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kullantlip  kullanilmamasi dedil, bir gaz kapsulinin gostericilere dogru firlatiimis
olmasidir.

Zira, bir gaz kapsulunin bir firlatici vasitasiyla atilmasi, kapsul firlaticisi uygunsuz bir
sekilde kullanildigi takdirde, agir yaralanma ve hatta 6lim riski yaratmaktadir. Kullanilan
aygitin yarattigi tehlike gézéniune alindiginda, Mahkeme, bu davada, potensiyel olarak
o6lime sebebiyet verebilecek bir kuvvet kullanimi konusunda gelistirdigi igtihatinin
uygulanmasi gerektigi goéristindedir.

Polis operasyonlarina ulusal hukuk tarafindan sadece izin verilmekle kalinmayip bunlar
ayni zamanda, yine bu hukuk icerisinde, keyfilige, yetki asimina ve kagcinilabilecek
kazalara kars! uygun ve etkili bir glivence sistemi cercevesinde yeterince sinirlandiriimis
olmalidir.

Mahkeme, A.Y.'nin gosteri ylriyislne katilip katilmadiginin kesin olarak belirlenmesinin
mumkian olmadigina dikkat cekmektedir.

Mahkeme, gaz kapsilinin atilma seklinin belirlenmesi icin gereken incelemeyi yapma
sorumlulugunun Hikimet'e ait oldugunu disiinmektedir.

Hlaklmet'in, basvurucunun iddialarini guritebilecek herhangi bir delil sunmamis olmasi
karsisinda, Mahkeme, gaz kapsulinin dogrudan ve diz bir atisla firlatildigini kabul
etmektedir.

Bir firlatma aygiti vasitasi ile yapilan bu dogrudan ve diiz bibergazi kapsill atisinin, ciddi
ve hatta 6limcull yaralanmalara neden olabilecedi dikkate alindiginda, uygun bir polis
mudahalesi olarak degerlendirilmesi mumkin gézikmemektedir.

Bunlara ek olarak, Mahkeme, olaylarin cereyan ettigi dénemde, Turk hukukunda, toplu
gosterilerde biber gazi kullanimini diizenleyen higbir hiikiim ve ydnergenin bulunmadigini
tespit etmistir.

Diyarbakir'da meydana gelen olaylarda, iki kisinin gaz kapsuli isabet etmesi sonucu
6ldiigu ve basvurucunun da yaralandidi dikkate alindiginda, polis memurlarinin blyilk bir
serbesti icinde faaliyet gosterip 6lglistiz inisiyatifler alabildikleri sonucuna varilabilir. Eger,
polisler uygun bir editim ve vyerinde talimatlar almis olsalardi olaylarin sonuglar
muhtemelen farkl olabilirdi.

Boylesi bir durum, cagdas ve demokratik Avrupa toplumlarinda bireyin bedensel
batinliginin korunmasi alaninda istenen seviyeyi karsilamamaktadir.

Sozlesme’nin 3. maddesinin sartlari cercevesinde, basvurucunun maruz kaldigi glc
kullanimi, iginde bulunulan duruma uygun bir karsilik olmadigi gibi, ulasilmasi amaclanan
hedef ile, yani barisgil olmayan bir gosterinin dagitiimasi hedefi ile de orantili degildir.

Basvurucunun bedeninde tespit edilmis olan yaralar, basvurucunun tutumuna karsi
polisin basvurmasi gereken orantili gli¢ kullaniminin neden olabilecedi yaralardan ok
daha adirdir.

Soézlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

Adil Tazmin (41. Madde)

Mahkeme, Tlrkiye'nin Abdullah Yasa‘'ya bltin zararlan icin 15 000 euro (EUR), masraf
ve giderleri igin ise, 5 000 EUR 6demesine karar vermistir.
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Madde 46

Mahkeme, olaylarin meydana geldigi déonemde, Turk hukukunda gb6steri yUruyusleri
sirasinda bibergazi kullanimini dizenleyen higbir 6zel hikim ve bunlarin kullanimi ile
ilgili olarak giivenlik kuvvetlerine yonelik higbir yénergenin bulunmadigini saptamistir.

Mahkeme, 15 Subat 2008 tarihinde, bibergazinin kullanim kosullarini belirleyen bir
genelgenin blttn glivenlik birimlerine gonderildigini not etmektedir.

Bununla birlikte, Mahkeme, bibergazi kullanimindan kaynaklanan yaralanma ve 6lim

riskinin asgariye indirilebilmesi amaciyla, bibergazinin dodru ve uygun bir sekilde
kullanimini garanti altina alan kurallarin pekistirilmesini gerekli gérmektedir.

Bu karar sadece Fransizca olarak yayimlanmistir

Bu basin bildirisi Yazi Isleri Mudarliga tarafindan kaleme alinmis olup, Mahkeme'yi
baglayici nitelikte dedildir. Mahkeme tarafindan verilen kararlar ve Mahkeme hakkinda ek
bilgiler www.echr.coe.int internet adresinden elde edilebilir. Mahkeme’nin basin
aciklamalarina abone olmak igin litfen su adrese lGye olunuz: www.echr.coe.int/RSS/fr

veya bizi Twitter'da takip ediniz @ECHR_Press.

Basin iletisim bilgileri
echrpress@echr.coe.int | tel: +33 3 90 21 42 08

Denis Lambert (tel: + 33 3 90 21 41 09)
Tracey Turner-Tretz (tel: + 33 3 88 41 35 30)
Nina Salomon (tel: + 33 3 90 21 49 79)

Jean Conte (tel: + 33 3 90 21 58 77)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin
ihlal edildigi iddialari hakkinda karar vermek Uzere, Avrupa Konseyi'ne lye devletler
tarafindan 1959 yilinda kurulmustur.
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