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Tazminat Komisyonu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi éniinde
derdest olan, 23 Eylul 2012 6ncesinde yapilmis ve henlz
HlakUmete bildiriimemis butun basvurular icin tiketilmesi

gereken yeni bir yol sunuyor

Midir Turgut ve diderleri / Tirkiye (Basvuru No. 4860/09) davasinda, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, oybirligiyle, basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu
karar kesindir.

Bu davada Mahkeme, 6384 sayilli kanunun, asin uzun yargilama sureleriyle ilgili
sikayetlere ¢6ziim bulma amaci tasiyan 20 Mart 2012 tarihli Ummdihan Kaplan / Tiirkiye
(Basvuru No. 24240/07) pilot karar usulinin dogrudan ve somut bir sonucu olduguna
karar vermistir.

Mahkeme, basvurucularin basvurularini yaptiklar sirada bu kanun heniz yurarlige
girmemis olmasina ragmen, su anda mevcut olan bu i¢ hukuk yolunun etkili ve erisilebilir
bir yol olamayacadini ifade etmesinin, davanin bu asamasinda mimkin olmadigina karar
vermistir. Bu nedenle bu sikayet, ic hukuk yollarinin tlketilmemesi nedeniyle
reddedilmistir.

Baslica Olaylar

Basvurucular Mahmut Han, Nihat Kasun, Cemal Kilikli ve Mudar Turgut, sirasiyla 1975,
1962, 1970 et 1977 dodgumlu Tlrkiye Cumhuriyeti vatandaslari olup Istanbul ve
Tunceli‘de ikamet etmektedirler.

26 Aralik 1999 tarihinde basvurucular Turgut ve Kasun, bir terér orgltliyle baglantih
olduklari gerekgesiyle istanbul’da yakalanmislardir. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
tutuklanmalarina karar vermistir. Cumhuriyet Savciligi basvurucularin terér 6rgiti
ayeligi, orglte yardim ve vyataklhk ve 6rgit icin zorla para toplama suclarindan
cezalandinilmalari icin dava agmistir. 18 Nisan 2001 tarihinde Turgut ve Kasun, érgut igin
zorla para toplama sucundan beraat ederken, ter6r 6rgltt Uyeligi ve 6rglte yardim ve
yataklik suglarindan onikiser yil altisar ay hapis cezasina carptiriimiglardir. 28 Eylil 2001
tarihinde Yargitay bu karari bozmustur.

16 ve 17 Subat 2000 tarihlerinde basvurucular Han ve Kilikl, polis tarafindan
yakalanmislardir. Cumhuriyet Savciligi bu basvurucularin da ter6r 6rgltli Gyeligi, 6rgate
yardim ve yatakhk ve 6rgult igin zorla para toplama suclarindan cezalandirilmalar igin
dava agmigstir.

14 Kasim 2001 tarihinde iki dava birlestirilmistir. 26 Aralik 2008 tarihinde istanbul
Devlet Gilvenlik Mahkemesi, Cemal Kilikli aleyhine acilan davayl zamanasimi nedeniyle
dusurmustar. Didger ¢ basvurucu da cesitli hapis cezalarina carptirilmislardir.
Bagvurucular bu karar temyiz etmisler ve temyiz basvurular hentiz sonuglanmamistir.

Sikayetler, usul ve Mahkeme’nin olusumu
Basvuru, Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niine 7 Ocak 2009 tarihinde getirilmistir.

Basvurucular Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. paragrafini (adil yargilanma hakki) ileri
surerek, yargilama siresinin “makul stre” ilkesini ihlal edildigini iddia etmektedirler.
Ayrica, Sozlesme’nin 13. maddesinde (etkili basvuru hakki) 06ngoérildigtu sekliyle
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Tarkiye'de asiri uzun yargilama sulrelerine karsi bir basvuru yolunun olmadigindan da
sikdyet etmektedirler.

Karar asadidaki yedi yargictan olusan bir daire tarafindan verilmistir:

Guido Raimondi (italya), baskan,
Danuté Jociené (Litvanya),

Peer Lorenzen (Danimarka),
Andras Sajo (Macaristan),

Isil Karakas (Turkiye),

Nebojsa Vucini¢ (Karadag),
Helen Keller (Isvicre), yargiclar,

ve Stanley Naismith, Daire Yazi Isleri Midaru.

Mahkeme’nin Karari

6 § 1. Madde

Mahkeme, 20 Mart 2012 tarihli Ummiihan Kaplan / Tirkiye (Basvuru No. 24240/07) pilot
kararindan sonra, yargilama sureleriyle ilgili olarak 23 Eylil 2012 dncesinde Mahkeme'ye
yapilmis ve henlz Huikimet’e bildirilmemis basvurularin tazminat verilmesi suretiyle
¢dzilmesine dair 6384 sayili yasanin Tiarkiye Bluyidk Millet Meclisi tarafindan kabul
edildigini tespit etmigtir.

Mahkeme basvurunun, bu kanunun yirirlige girmesinden 6nce, basvurucularin Tirk
hukukunda yargilama slresinden sikdyet edebilecekleri etkin bir yol bulunmadigi bir
donemde kendi 6nline getirildigini not etmektedir.

Bununla birlikte, 6384 sayili kanunla acilan yol, Tirkiye'ye karsi acilan yargilama
suresiyle ilgili tekrar eden davalara ¢6ziUm bulma amaci tasiyan pilot karar usulliinin
dogrudan ve somut bir sonucudur. Mahkeme, ulusal makamlarin bundan bdyle bir ig
hukuk yolu actigini goézlemlemektedir. Mahkeme boylece davali Devletin, Bakanlar
Komitesi tavsiye kararlarina ve Interlaken, Izmir ve Brighton konferanslarinin sonug
bildirgelerine uygun olarak, i¢c hukuk dizeyindeki yapisal bir sorunu ¢dzerek Uzerine
disen sorumlulugu yerine getirdigini not etmektedir. 6384 sayili kanun temel olarak,
Turkiye'nin makul sitrede vyargilama yudkumliligtine aykirnliklar telafi etmesine ve
Mahkeme oOniindeki basvurularn azaltmasina ve hatta tamamen sonlandirmasina imkéan
tanima amaci tagimaktadir.

Mahkeme, 6384 sayili kanunun niteligini ve kabul edilisi sirasinda iginde bulunulan
baglami dikkate alarak, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi sartinin basvurunun yapildigi anda
dederlendirilmesi genel kuralina bir istisna yapilmasinin hakli gérilebilecegini
distinmektedir. Su durumda Mahkeme’nin, ihdas edilen bu i¢c hukuk yolunun etkili ve
erisilebilir olmadigini séylemesi, davanin bu asamasinda mumkuin degildir. Bu kanun, en
basta Ankara Bdlge Idare Mahkemesi'nin, gerektijinde Anayasa Mahkemesi’'nin ve en
nihayetinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin denetimine tabi olacak bir hukuk yolu
acmaktadir.

Mahkeme basvurucularin, sikayetlerini sonuca baglama perspektifi sunan ve erisilebilir
bir yol olan 6384 sayili kanunla kurulan tazminat komisyonuna basvurmalari gerektigine
hikmetmistir. Bu hikim, tazminat komisyonu ve ulusal mahkemeler tarafindan
verilecek kararlar i1siginda, bu kanunla agillan hukuk yolunun etkinligi ve gergekliginin
denetlenebilmesi ihtimalini hicbir sekilde etkilememektedir.

“Makul sure” sikayeti, ic hukuk yollarinin tiketilmemesi sebebiyle reddedilmelidir.

13. Madde

6384 sayih kanunla kurulan tazminat komisyonu, Mahkeme Onlnde derdest olan,
23 Eylal 2012 o6ncesinde yapilmis ve henliz Hikimet'e bildirilmemis basvurular igin
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basvuruculara, Soézlesme’nin 13. maddesi anlaminda tlketilmesi gereken bir vyol
sunmaktadir. Dolayisiyla, basvurucularin bu sikayeti dayanaktan yoksundur ve
reddedilmelidir.

Mahkeme basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bu karar sadece Fransizca olarak mevcuttur.

Bu basin bildirisi Yazi Isleri Mudarligu tarafindan kaleme alinmis olup, Mahkeme'yi
badlayici nitelikte dedildir. Mahkeme tarafindan verilen kararlar ve mahkeme hakkinda
ek bilgiler www.echr.coe.int internet adresinden elde edilebilir. Mahkemenin basin
agiklamalarina abone olmak igin litfen su adrese Uye olunuz: www.echr.coe.int/RSS/fr
veya bizi Twitter'da takip ediniz @ECHR Press.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin
ihlal edildigi iddialari hakkinda karar vermek Uzere Avrupa Konseyi’'ne Uye devletler
tarafindan 1959 yilinda kurulmustur.
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