
REQUETE N° 29107/95 

Louise STEDMAN c/ROYAUME-UNI 

DECISION du 9 avnl 1997 sur id recevabilit^ de la requete 

Article 1 de la Convention Quand la violation de I'un des droits et liberies dejinis 
dans la Convention derive d'un manquement du legislateur national d I'obligation 
enoncee dans cette disposition, la responsabdite en tncomhe d I'Elat 

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Le dioit d'acces a un inhunat consacre 
par cette disposition peut etre snumis a des limitations prenant la forme d'une 
reglementatum par I'Etat , neanmoins, ces limitations ne doivent pas tesireindre ni 
reduire racL^\ d'une nmniere telle que le d'oit s'en trouve atletnt dans sa subslante 
mime 

Restreindre I'acces a une juridiction du travail aux salaries ayant deux ans d'ancien-
nete poursuit un but legitime el n'atleintpas dans sa substance meme le droit d'acces 
a un tribunal 

Article 8, paragraplie 1, de la Convention L obligation de tra\ailk't par roulemeni 
le dimanche. lequel est ators compte dans la semame de travad de cmq jours, ne 
constitue pas une ingerence dans I'exercice du dioit au respect de la vie famihale 

Article 9, paragraphe 1, de la Convention 

a) L'Etat a la lesponsabdue d assuier la paisible jouissance du droit garanti par 
I'aiticle 9 de la Convention d ceux qui piofessenl des croyances el doctrines au 
sens de cene disposition 

h) Lorsque les obligations professionnelles d'un employe wnt en conjlit avec ses 
convictions religieuses. la possibdite de renoncer d son emploi est I'ulltme garantie 
de son dtoii a la liberte de religion 
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c) Licenciement d'une salariee par un employeur du secteur prive d la suite du refus 
de I'lnteressee de travadler le dimanche : la requerante n'a pas ete renvoyee en 
raison de ses convictions religieuses, mais pour avoir refuse de signer un contrat 
qui I'obligeait d travadler le dimanche ; pared refus. bien que motive par des 
convictions religieuses. ne relive pas de la protection de I'article 9. Considerant 
que son renvoi n'aurait pas constitui une ingerence dans I'exercice des droits 
garantis par Varticle 9 si la requerante avail 4t^ employee par I'Etat. celui-ci n'est 
pas tenu d'assurer sa protection conlre la decision d'un employeur du secteur prive 
de prendre pareille mesure 

Article 13 de la Convention : Cette disposition n'exige pas un recours interne pour 
toute violation alleguee de la Convention. Elle s'applique aux seules allegations de 
violation que I'on peut estimer defendables. 

Article 14 de la Convention combing avec I'article 9 de la Convention : Licencie­
ment d'une salariee d la suile de son refus de travadler le dimanche La requerante n'a 
pas ete renvoyee en raison de ses convictions religieuses. mais pour avoir refuse de 
signer un contrat qui I'obligeait d travadler le dimanche rien n'lndique qu'elle ail ete 
trailee dijferemment d'autres employes n'ayant pas les memes convictions religieuses ; 
aucune apparence de traitement discriminatoire 

EN FAIT 

La requerante. ressortissante britannique nee en 1963, est representee devant la 
Commission par Maltre P. Diamond, avocat au barreau de Londres Les faits de la 
cause, tels qu'ils ont ete exposes par Tintdressee, peuvent se resumer comme suit. 

Le 13 aout 1990, la requerante commen^a a travailler dans la succursale d'une 
agence de voyages en qualite de directrice adjointe A compter de decembre 1991, 
comme d'autres employes de I'agence, elle fut prlee de travailler le dimanche. De 
decembre 1991 a mai 1992, elle travailla du dimanches sur vingt-cinq. 

Le 27 avnl 1992, elle noufia au directeur. avec un pr^avis d'un mois, qu'elle 
n'etait plus disposee a venir a I'agence le dimanche lequel, selon elle, devait etre 
consacr6 a des activites non professionnelles, familiales et religieuses. L'epoux de la 
requerante travaillait du lundi au vendredi, et lorsqu'elle-meme travaillait le samedi et 
le dimanche, le temps qu'ils passaient ensemble etait limite. Le 7 mai 1992, elle fut 
avlsee d'une modificadon prochaine de son contrat de travail ayant pour effet d'inclure 
le dimanche par roulement dans la semaine de travail normale, sans majoration de 
salaire. Les employes presents le dimanche beneficiaient alors d'un jour de repos 
compensateur jjendant la semaine, de fa^on a ne travailler que cinq jours par semaine. 

La requerante refusa de signer le nouveau contrat et declara qu'elle continuerait 
a travailler selon les conditions enoncees dans le contrat en vigueur. Le 4 join 1992, 
elle fut renvoyee apres vingt-deux mois de travail, avec une indemnite de preavis 
correspondant a un mois de salaire 
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Le 28 octobre 1992, la requerante saisit le tnbunal du travail {Industrial 
Tribunal) A Tissue d'une audience preliminaire tenue le 12 juillet 1993, cette 
jundiction, a I'unanimite, se declara incompetente pour examiner les gnefs de 
I'lnteressee, au motif qu'elle n'avait pas I'anciennet^ requise de deux ans minimum 

La requerante interjeta appel devant la cour du travail {Employment Appeal 
Tribunal), faisant valoir qu'au regard du droit communautaire, elle ne pouvait pas etre 
licenciee pour avoir refuse de travailler le dimanche, ce qui impliquait que la duree 
requise de deux annees d'anciennete ne s'appliquait pas a son cas Le 31 janvier 1994, 
la cour du travail tint une audience preliminau'e, qui fut suivie le ler mars 1994 d'une 
audience sur le fond La cour conclut que la requerante ne pouvait mtroduire un recours 
pour licenciement abusif, car elle n'avait pas travaiUe pendant la duree minimum de 
deux ans pr6vue par la loi, et qu'aucune disposition du droit communautaire ne primait 
en la matiere sur le droit interne La cour opposa egalement un refus a la demande de 
renvoi prejudicie! a la Cour de justice des Communautes europeennes presentee par la 
requerante Celle-ci saisit la cour d'appel {Court of Appeal) 

Le 27 octobre 1994, le juge Hoffmann rappeld que I'ouverture domimcale des 
commerces etait autonsee en vertu de la loi de 1994 sur I'ouverture des commerces de 
detail le dimanche (Sunday Trading Act 1994), qui avait ete adoptee a la suite de I'arret 
de la Cour de justice des Communautes eurof>eennes dans I'affaire Stoke-on-Trent City 
Council c B & Q pic {Appeal Court. 1993, p 900) Dans cette affaire, la Cour de 
justice des Communautes europeennes avait estime que I'article 30 du traite mstituant 
la CEE ne s'appliquait pas a la loi de 1950 sur le commerce de detail {Shops Ad 
1950), qui interdisait aux commerces de detail d'ouvnr le dimanche Estimant que 
I'affaire ne soulevail aucune question de droit communautaire appelant un renvoi 
prejudiciel, le juge Hoffmann rejeta le recours, approuve en cela par les autres membres 
de la cour d'appel 

Le 9 mars 1995, la requerante se vit refuser I'autorisation de former un pourvoi 
devant la Chambre des Lords 

GRIEFS 

La requerante se plaint d'avoir ete licenciee parce qu'elle a manifeste sa foi 
chretienne en refusant de travailler le dimanche, et de ne pas avoir eu la possibilite de 
demander reparation devant les tnbunaux internes 

Elle invoque les articles 6, 8, 9, 13 et 14 de la Convention 

EN DROIT 

1 La requerante se plaint que son licenciement pour avoir refuse de travailler le 
dimanche a porte atteinte a sa liberie de manifester sa rehgion par le culte, les pratiques 
et I'accomphssement des ntes, telle que garantie par I'article 9 de la Convention 
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L'article 9 de la Convennon se lit ainsi ; 

« 1 Toute personne a droit a la liberte de pensee, de conscience et de 
religion ; ce droit implique la liberte de changer de religion ou de conviction, 
ainsi que la liberte de manifester sa religion ou sa conviction individuellement 
ou collectivement, en public ou en prive, par le culte, I'enseignement, les 
pratiques et I'accomplissement des rites 

2. La liberte de manifester sa religion ou ses convictions nepeutfairel'objet 
d'autres restrictions que celles qui, prevues par la loi, constituent des mesures 
ngcessaires, dans une societe d^mocratique, a la securite publique, a la protection 
de I'ordre, de la sante ou de la morale publiques, ou a la protection des droits 
et liberies d'autmi. » 

La Commission releve que la requerante a ete employee puis licenciee par une 
societe privee L'Etat defendeur n'est done pas direclement responsable de son 
licenciement. 

Toutefois, la Commission rappelle qu'en vertu de I'article 1 de la Convention, 
chaque Etat contractant « reconna[it] a toute personne relevant de [sa] juridiction les 
droits et libertes definis [dans] la (...) Convention ». Partant, quand la violation de I'un 
d'eux derive d'un manquement du legislateur national a cette obligation, la responsa­
bdite en incombe a I'Etat (Cour eur D H., anet Young, James et Webster du 31 aout 
1981, serie A n° 44, p 20, par. 49). S'agissant en particulier des droits consacres par 
I'article 9 de la Convention, I'Etat a la responsabilite « d'assurer a ceux qui professent 
ces croyances et doctrines la paisible jouissance du droit garanti par I'article 9 » (Cour 
eur D.H, arret Otto-Preminger-Institut c. Autriche du 20 septembre 1994, sene A 
n" 295-A, p. 18. par. 47). 

La Commission doit en premier lieu examiner si le licenciement de la requerante 
a la suite de son refus, pour des motifs religieux, de signer un contrat qui I'aurait 
obligee a travailler le dimanche entraine a premiere vue une ingerence dans I'exercice 
des droits que lui garantit I'article 9 de la Convention Ce n'est que dans ce cas que la 
responsabilite de I'Etat pourrait etre engagee. 

La Commission rappelle que dans la requete N° 24949/94 (dec 3.12.96, D R. 87, 
p. 68), un agent des chemins de fer finlandais avait ete r^voque pour n'avoir pas 
respecte ses horaires de travail, au motif que I'Eglise adventiste du septieme jour, a 
laquelle il appartenait, interdisait a ses membres de travailler le vendredi apres le 
coucher du soleil. La Commission a conclu dans cette affaire que le requerant n'avait 
pas ete rdvoqu^ en raison de ses convictions religieuses, mais pour avoir refuse de 
respecter ses horaires de U'avail. Dans ces circonstances, elle a estime que pareil refus, 
bien que motive par des convictions religieuses, ne relevait pas de la protection de 
I'article 9 par. 1. Par ailleurs, la Commission a juge dans cette affaire que le requerant 
n'avait pas demontre avoir subi des pressions visant a le faire changer de conviction 
religieuse, ou avoir ete empeche de manifester sa religion ou sa conviction (il etait 
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notamment libre de d^missionner). De meme, en I'espfece, la requerante a ete licenciee 
pour avoir refuse d'effectuer certains horaires et non en rai.son de *.es convicaons 
religieuses en taxit que telles ; elle ^tait libre de presenter sa d^mi.ssion et a effective-
ment quitle son emploi 

Des lors. la Commission estime que si la requerante avail ete employee par 
TElal el revoquee dans des circonstances similaires. son renvoi n'aurajl pas consume 
une ingerence dans I'exercice des droits que lui garantil Tarlicle 9 par 1 Afornon. on 
ne saurajl aliendre du Royaume-Uni qu'il adopte une legislation prolegeani les salanes 
conlre la decision d'un employeur du secteur prive de prendre pareille mesure Des lors 
que le licenciement lui-meme ne constitue pas une ingerence dans leii droits que 
I'article 9 reconnail a la requerante, I'impossibility pour I'intercssee d'inlroduire une 
action pour licenciement abusif devant les jundictions du travail (celles-ci ayant 
seulemenl competence pour connaltre des litiges impliquant des salaries ayant deux ans 
d'anciennele) ne saurait, en elle-meme, s'analyser en un manquement & I'article 9 de 
la Convention. 

II s'ensuit que cette partie de la requete est manifestemenl mai fondee, au sens 
de I'article 27 par. 2 de la Convention. 

2. La requerante se plaint que I'obligation de travailler le dimanche a entraine une 
ingerence, contraire a I'article 8 de la Convention, dans Texercicc de son droit a la vie 
familiaJe 

L'article 8 par I de la Convention est ainsi libelle • 

« I. Toute personne a droit au respect de sa vie pnv^e et familiale. de son 
domicile ei de sa corrcspjonddnce. » 

La ComniKMon consiaie que la requerante euil lenue de iravailler le dimanche 
par roulement. el non lous les dimanches, et qu'elle avail alors droit a un jour de repos 
compensdleiir pendant la semaine. Elle releve que l'epoux de la requerante travaillait 
du lundi au vendredi et qu'en consequence, les week-ends oil I'lnleressee eiail obligee 
de travailler le samedi el le dimanche, le temps qu'elle passail avec son man etait 
limite Toulcfois. considerant que tout un chacun est presque inelucublemcnt amend 
a trouver un compromis et un equilibre entre ses engagements profesMonnels ei les 
exigences de la vie familiale, notamment dans les families ou les deux partenaires 
travaillent, la Commission estime que I'obligation pour la requerante de travailler cinq 
jours par semaine, dont le dimanche par roulement, n'a pas constitue une ingerence 
dans sa vie familiale de nature a emporter violation de I'article 8 de la Convention. 

II s'ensuit que cette partie de la requete est manifestement mai tondee, au sens 
de I'article 27 par. 2 de la Convention. 

3 La requerante se plaint au regard de I'article 14 de la Convention que les 
Chretiens n'ont pas le statut de minorite raciale et sont done moin.s prot^g^s que, par 
exemple. les niusulmans s'agissant des fetes religieuses 
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L'article 14 de la Convention se lit ainsi 

« La jouissance des droits et liberies reconnus dans la presente Convention doii 
etre assur^e, sans distinction aucune, fondle notamment sur le sexe, la race, la 
couleiu", la langue. la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, 
I'origine nationale ou sociale, I'appartenance a une minority nationale, la fortune, 
la naissance ou toute autre situation » 

II ressort des fails de la cause que la requerante a ete licenciee pour avoir refuse 
de travailler le dimanche Ce renvoi n'etait pas motive par ses convictions religieuses 
en elles-memes, mais par son refus de signer un contrat stipulant certaines conditions 
(travailler le dimanche) qu'elle refusait. Par ailleurs, il ne ressort pas des faits, tels 
qu'exposes par la requerante, qu'elle a ete traitee differemment, de quelque fa^on que 
ce soil, d'autres employes n'ayant pas les memes convictions religieuses. Des lors, la 
Commission ne constate aucune apparence de traitement discriminatoire a I'egard de 
la requerante 

II s'ensuit que cette partie de la requete est manifestement mai fondee, au sens 
de I'drticle 27 par 2 de la Convention 

4 La requerante se plaint sous i'angle de I'article 6 de la Convention de ne pas 
avoir eu acces a une jundiction nationale pour contester son licenciement. 

L'article 6 par I de la Convention, en ses dispositions pertinentes, est ainsi 
libelle : 

« I Toute personne a droit a ce que sa cause soil enlendue equitablement, 
publiquement ( ) par un tnbunal independant et impartial, etabli par la loi, qui 
decidera (..) des contestations sur ses droits (...) de caractere civil (,..). » 

La Commission observe que les salaries ayant deux ans d'anciennete ont acces 
aux jundictions du travail pour contester un licenciement abusif En outre, dans de 
nombreux cas, le salarie pourrait engager une procedure civile pour rupture de contrat 
(il apparaft que !a requerante ne pouvait pas engager une action en responsabilite 
contractuelle car elle a ete licenciee lorsqu'elie a refuse de signer un nouveau contrat 
qui I'obligeait a travailler le dimanche) La Commission rappelle que le droit d'acces 
k un tnbunal n'est pas absolu, une certaine marge d'appreciation etant laissee a I'Etat 
Elle estime que le fait de restreindre I'acces a une jundiction du travail pour contester 
un licenciement abusif aux salanes ayant deux ans d'anciennete poursuivait le but 
legitime de proteger les personnes occupant un emploi stable et ayant effectue deux 
annees au service d'un employeur, sans faire peser sur celui-ci la menace d'une 
eventuelle procedure judiciaire en cas de licenciement avant I'expiration d'une 
« penode probatoire » de deux ans. 

La Commission estime que le fait de restreindre I'acces a une jundiction du 
travail aux salaries ayant deux ans d'anciennete n'avait nen d'arbitraire et n'a pas 
atteint dans sa substance meme le droit consacre par l'article 6 par 1 de la Convention 
(Cour eur D H, anet Ashingdane c Royaume-Uni du 28 mai 1985, serie A n° 93, 
p. 24, par. 57) 
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II s'ensuit que cette partie de la requete est manifestement mai fondee, au sens 
de l'article 27 par 2 de la Convention 

5 La requerante se plaint sur le terrain de Particle 13 de la Convention de ne pas 
avoir dispose d'un recours effectif 

L'article 13 de la Convention se lit amsi 

« Toute personne dont les droits et liberies reconnus dans la presenie Convention 
ont ete violes a droit a roctroi d'un recours effectif devant une instance 
nationale, alors meme que la violation aurait ete commise par des personnes 
agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles » 

La Commission rappelle que l'article 13 n'exige pas un recours interne pour 
toute violation alieguee de la Convention II s'applique aux seules allegations de 
violation que Ton peut estimer defendables au regard de cette disposition (Cour eur 
D H . arret Boyle et Rice c Royaume Uni du 27 avnl 1988, sene A n° 131, p 23, 
par 52) 

Four la Commission, on ne saurait affirmer que la presente requete fait 
apparaitre une « allegation defendable » de violation des droits reconnus par la 
Convention 

II s'ensuit que cette partie de la requete est manifestement mai fondee. au sens 
de Particle 27 par 2 de la Convenuon 

Par ces motifs, la Commission, a la majonte, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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