REQUETE N° 29107/95

Loutse STEDMAN ¢/ROYAUME-UNI

DECISION du 9 avril 1997 sur la recevabilité de la requéte

Article 1 de 1a Convention Quand la violgtion de 'un des drouts er hbertés defims
dans la Convention dérive d& un manguement du législateur national a I'obligation
enoncée dans cette disposition, la responsabilité en incombe @ I’ Etat

Article 6, paragraphe 1, de la Convention Le droit d'acces a un tribunal consacre
par cette dusposition peut étre soumis & des hmutations prenant la forme d'une
réglementation par I'Etat , néanmoins, ces hinutations ne dowvent pas restreindre
reduire Uaceés d'une mamere telle que le droit s en trouve atteint dans sa substance
méme

Restretndre I'acces a une jundiction du travaul aux salariés ayant deux ans & ancien-
neté poursuit un but légutime et 0’ atteint pas dans sa substance méme le droit d'acces
a un tribunal

Article 8, paragraphe 1, de Ia Convention L obligation de travailler pur roulement
le dimanche, lequel est alors compté dans la semaine de travad de cing jours, ne
constitue pas une ingérence duns ! exercice du droit au respect de la vie famuliale

Article 9, paragraphe 1, de la Convention

aj L'Etat a la responsabilite d asswer la paisible jowssance du drowt garant par
Particle 9 de la Convention & ceux qunt professent des croyances et docirines au
sens de cette disposition

b) Lorsque les obligations professionnelles d'un employe sont en conflit avec ses

convictions religieuses, la possibilite de renoncer 4 son emplot est I' ultime garantie
de son drent a la iberté de religion
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¢} Licenctement d'une salariée par un employeur du secteur privé @ la sutte du refus
de I'intéressée de travailler le dimanche : la requérante n’a pas été renvoyée en
ratson de ses convictions religieuses, mais pour avolir refusé de signer un contrat
qui l'oblhigeait @ travailler le dimanche | pareil refus, bien que motivé par des
convictions religieuses, ne reléve pas de la protection de I'article 9. Considérant
que son renvor n’aurait pas constiuué une ingérence dans I exercice des droits
garantis par Particle 9 st la requérante avait été employée par U Etat, celui-ci n’est
pas tenu o assurer sa protection contre la décision d'un employeur du secteur privé
de prendre pareille mesure

Article 13 de la Convention : Cetle disposition n’exige pas un recours interne pour
toute violation alléguée de la Convention. Elle s’ applique aux seules allégations de
wolation que I'on peut estimer défendables.

Article 14 de 1z Convention combiné avec I’article 9 de la Convention : Licencie-
ment d'une salariée Q la suite de son refus de travailler le dimanche La requérante n’a
pas été renvovée en raison de ses convictions religieuses, mais pour avoir refusé de
signer un contrat qut I obligeaut @ travailler le dimanche  rien n’indique gu’elle ait été
traitée différemment d' autres employés o' ayant pas les mémes convictions religieuses ;
aucune apparence de traitement discriminatoire

EN FAIT

La requérante, ressortissante britannique née en 1963, est représentée devant la
Commission par Maitre P. Diamond, avocat au barreau de Londres Les faits de la
cause, tels qu’ils ont été exposés par l'intéressée, peuvent se résumer comme suit,

Le 13 aoiit 1990, la requérante commenga 4 travailler dans la succursale d'une
agence de voyages en qualité de directrice adjointe A compter de décembre 1991,
comme d’autres employés de ['agence, elle fut priée de travailler le dimanche. De
décembre 1991 & mai 1992, elle travailla dix dimanches sur vingt-cing.

Le 27 aviil 1992, elle notifia au directeur, avec un préavis d’un meors, qu’elle
n’était plus disposée & venir 4 'agence le dimanche lequel, selon elle, devait &tre
consacré a des activités non professionnelles, familiales et religieuses. L'époux de la
requérante travaillait du lundi au vendredi, et lorsqu’elle-méme travaillait le samedi et
le dimanche, le temps qu'ils passaient ensemble était limité. Le 7 mai 1992, elle fut
avisée d’une modification prochaine de son contrat de travail ayant pour effet d’inclure
le dimanche par roulement dans la semaine de travail normale, sans majoration de
salaire. Les employés présents le dimanche bénéficiaient alors d’un jour de repos
compensateur pendant la semaine, de fagon & ne travailler que cing jours par semaine.

La requérante refusa de signer le nouveau contrat et déclara qu’elle continuerait
a travailler selon les conditions énoncées dans le contrat en vigueur. Le 4 juin 1992,
elle fut renvoyée aprés vingt-deux mois de travail, avec une indemnité de préavis
comrespondant & un mois de salaire
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Le 28 octobre 1992, la requérante saisit le tnbunal du travail (Industrial
Tribunal) A Yissue d’une audience preliminaire tenue le 12 jullet 1993, cette
qundiction, 3 l'unammuté, se declara mcompétente pour examuner les gnefs de
I'imtéressée, au mouf qu'elle n’avait pas ’ancienneté requise de deux ans mummum

La requérante interjeta appel devant la cour du travaill (Employment Appeal
Tribunal), faisant valoir qu'au regard du droit communautaire, elle ne pouvait pas étre
licenciée pour avour refusé de ravailler le dimanche, ce qu imphquait que la durée
requise de deux années d’ancienneté ne s’appliquait pas a son cas Le 31 janvier 1994,
la cour du travail tint une audience préhminaire, qui fut swvie le ler mars 1994 d’une
audience sur le fond La cour conclut que la requérante ne pouvait introduire un recours
pour licenciement abusif, car elle n’avait pas travallle pendant la durde mummum de
deux ans prévue par la loi, et qu'aucune disposition du droit communautaire ne primait
en la matiere <ur le droat interne La cour opposa €galement un refus 4 [a demande de
renvol préjudicie! i la Cour de justice des Communautés européennes présentée par la
requérante Celle-c1 saisit la cour d’appel (Court of Appeal)

Le 27 octobre 1994, le juge Hoffmann rappela que 1’ouverture dominicale des
commerces etait autorisee en vertu de la lo1 de 1994 sur I’ouverture des commerces de
détail le dimanche (Sunday Trading Act 1994), qui avait été adoptée a la sute de I"arrét
de la Cour de justice des Communautés européennes dans I’affaire Stoke-on-Trent City
Councl ¢ B & Q plc (Appeal Court, 1993, p 900} Dans cette affaire, la Cour de
Justice des Communautés européennes avait estmé que article 30 du traité instituant
la CEE ne s’apphiquait pas 4 1a lo1 de 1950 sur le commerce de detail (Shops Act
1950), qui mnterdisait aux commerces de détail d’ouvnir le dimanche Estimant que
I’affaire ne soulevait aucune question de droit communautaire appelant un renvot
préjudicie], le juge Hoffmann rejeta le recours, approuvé en cela par les autres membres
de la cour d’appel

Le O mars 1995, la requérante se vit refuser ’autorisation de former un pourvol
devant la Chambre des Lords

GRIEFS

La requerante se plaint d’avoir éte hicenciée parce qu’elle a mamfesté sa fot
chretienne en refusant de travailler le dimanche, et de ne pas avorr eu 14 possibilité de
demander réparation devant les tribunaux 1nternes

Elle mvoque les articles 6, 8, 9, 13 et 14 de la Convention
EN DROIT
1 La requérante se plaint que son licenciement pour avorr refusé de travailler le

dimanche a porté atteinte i sa liberté de mamnifester sa religion par le culte, les pratiques
et I’accomphissement des nites, telle que garantie par 1'article 9 de la Convention
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L’article 9 de la Convention se hit ainsi :

«1 Toule personne a droit 4 la liberté de pensée, de conscience et de
religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction,
ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction individuellement
ou collectivement, en public ou en privé, par le culte, I'enseignement, les
pratiques et I’accomplissement des rites

2. Laliberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire 1’ objet
d’autres restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité publique, a la protection
de I'ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou 4 la protection des droits
et libertés d’autrui. »

La Commission reléve que la requérante a été employée puis licenciée par une
société privée L'Etat défendeur n’est donc pas directement responsable de son
licenciement.

Toutefois, la Commission rappelle qu’en vertu de 1’article 1 de la Convention,
chaque Etat contractant « reconna[it] 4 toute personne relevant de [sa] juridiction ley
droits et libertés définis (dans] la {...) Convention ». Partant, quand la violation de 'un
d’eux dérive d’un manquement du législateur national i cette obligation, la responsa-
bilité en incombe & I’Etat (Cour eur D H., arrét Young, James et Webster du 31 aoiit
1981, série A n° 44, p 20, par. 49). S’agissant en particulier des droits consacrés par
I'article 9 de la Convention, I’Etat a la responsabilité « d’assurer 4 ceux qui professent
ces croyances et doctrines la paisible jouissance du droit garanti par 1’article 9 » (Cour
eur. D.H, arrét Otto-Preminger-Institut c. Autriche du 20 septembre 1994, séne A
n® 295-A, p. 18, par. 47).

La Commission doit en premier lieu examiner si le heenciement de la requérante
i la smte de son refus, pour des motifs religieux, de signer un contrat qui 1’aurait
obligée a travailler le dimanche entraine 4 premiére vue une ingérence dans I'exercice
des droits que lui garantit I’article 9 de la Convention Ce n'est que dans ce cas que la
responsabilité de I'Etat pourrait étre engagée.

La Commission rappelle que dans la requéte N° 24949/94 (déc 3.12.96, D R. 87,
p. 68), un agent des chemins de fer finlandais avait ét¢ révoqué pour n'avoir pas
respecté ses horaires de travail, au motif que I’Eglise adventiste du septizme jour, i
laquelie il appartenait, interdisait 3 ses membres de travailler fe vendredi aprés le
coucher du soleil. La Commission a conclu dans cette affaire que le requérant n’avait
pas été révoqué en raison de ses convictions religieuses, mais pour avoir refusé de
respecter ses horaires de travail. Dans ces circonstances, elle a estimé que pareil refus,
bien que motivé par des convictions religieuses, ne relevait pas de la protection de
I’article 9 par. 1. Par ailleurs, la Commussion a jugé dans cette affaire que le requérant
n'avait pas démoniré avoir sub1 des pressions visant i le faire changer de conviction
religicuse, ou avoir é1é empéché de manifester sa religion ou sa conviction (1l état
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notamment libre de démissionner). De méme, en I'espéce, la requérante a éeé licencide
pour avour refusé deffectuer certains horaires et non en raison de ses canvicuons
religieuses en want que telles ; elle était libre de présenter sa démussion et 1 effecuve-
ment quitté san emploi

Dés lors, la Commission estime gque si {a requérante ava é€ employée par
I'E1al el révoquée dans des circonstances similawres, son renvol n’aurait pas consuiné
une ingérence dans I'exercice des droits que lui garantil V'article @ par 1 A fornor, on
ne saurail aiiendre dv Royaume-Uni qu'il adopte une 1égislation prolégeant les salanés
conlre la décision d'un employeur du secteur privé de prendre pareille mesure Dés lors
que le hcenciement lui-méme ne constitue pas une ingérence dans les droits que
Particle Y reconnaft i la requérante, 1'impossibilité pour I'intéressée d'introduire une
action powr hcenciement abusif devant les jundictions du travail (celles-ci ayant
seulemem compétence pour connaitre des litiges imphquant des satariés ayant deux ans
d’anciennel¢) ne saurait, en elle-méme, s’analyser en un manquement & article 9 de
la Convention.

Il s*ensmit que cette partie de la requéte est manifestement mal fandée, au sens
de I'article 27 par. 2 de la Convention.

2. La requérante se plaint que 1’obligation de travailler le dimanche a entrainé une
ingérence, contratre A article 8 de la Convention, dans Pexercice de son drouwt 3 la vie
farmiliale

Lartucle 8 par 1 de la Convention est ainsi libellé -

« |.  Toute persanne 3 droit au respect de sa vie privée et familiale, de son
donucile e1 de sa comespendance. »

La Commission conslate que la requérante éuat tenue de ravailler le dimanche
par roulement, et non tous les dimanches, et qu’elle avan alors droit & un jour de repos
compensateur pendant la semaine. Elle reléve que 1'époux de la requérante travaillait
du lundi au vendred et qu’en conséquence, les week-ends ob 1'miéressée Elait obligée
de travarller le samedi et ke dimanche, le temps qu’elle passait avec son mari était
limité Touwlcfos, considérant que tout un chacun est presque ineluctablement amené
i trouver un compromis et un équilibre entre ses engagements profesvionnels et les
exigences de la vie familiale, notamment dans les familles ol les devx partenaires
travaillent, la Commission estime que I’obligation pour la requérante de travailler cing
jours par semaine, dont le dimanche par roulement, n’a pas constitué une ingérence
dans sa vie familiale de nature a emporter violation de I’article 8 de [a Convention.

[l <’ensuit que cette partie de la requéte est manifestement mal tondée, au sens
de Uarticle 27 par. 2 de la Convention.

3 La requérante se plaint au regard de 1'article 14 de la Convenuon que les
chrétiens n'ont pas le seatut de minorité raciale et sont donc maoins protégés yue, par
exemple, les musulmans s"agesqant des fétes religieuses
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L’article 14 de 1a Convention se lit ainsi

« La jouissance des drouts et hibertés reconnus dans la présente Convention doit
étre assurée, sans disunction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la
couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions,
I’origine nationale ou scciale, I'appartenance 4 une munorité nationale, la fortune,
la naissance ou toute autre situation »

Tl ressort des faits de la cause que la requérante a é1é hicenciée pour avoir refusé
de travailler le dimanche Ce renvei n’était pas motivé par ses convictions religienses
en ¢lles-mémes, mais par son refus de signer un contrat stipulant certaines conditions
(travaller le dimanche) qu'elle refusait. Par ailleurs, il ne ressort pas des faits, tels
qu’exposés par la requérante, qu'elle a été traitée différemment, de quelque fagon que
ce soit, d’autres employés n'ayant pas les mémes convictions religieuses. Dés lors, la
Commission ne constate aucune apparence de traitement discriminatoire a P'égard de
la requérante

11 s’ensuit que cette partie de la requéte est manifesternent mal fondée, au sens
de larticle 27 par 2 de la Convention

4 La requérante se plamnt sous 'angle de I'article 6 de la Convention de ne pas
avoIr eu acceés i une jundiction nationale pour contester son licenciement.

Larticle 6 par | de la Convention, en ses dispositions pertinentes, est ainsi
libellé :

«1 Toute personne a droit & ce que sa cause sout entendue équitablement,
publiquement ( } par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui
décidera (.. ) des contestations sur ses droits (...) de caractére civil (...). »

La Cominissicn observe yue les salariés ayant deux ans d’ancienneté ont acces
aux Jundictions du travail pour contester un licenciement abusif En outre, dans de
nombreux cas, le salarié pourrait engager une procédure civile pour rupture de contrat
(il apparalt que la requérante ne pouvait pas engager une action ea responsahihié
contractuelle car elle a été licenciée lorsqu’elle a refusé de signer un nouveau contrat
qut 'obligeait a travailler le dimanche) La Commussion rappelle que le droit d’acces
i un tribunal n’est pas absolu, une certaine marge d’appréciation étant laissée a I'Etat
Elle estime que le fait de restreindre I’accés & une juridiction du travail pour contester
un licenciement abusif aux salariés ayant deux ans d’ancienneté pourswivait le but
légitime de protéger les personnes occupant un emplor stable et ayant effectué denx
années au service d’un employeur, sans faire peser sur celui-ci la menace d’une
éventuelle procédure judicrre en cas de licenciement avant 'expiration d’une
« période probatoire » de deux ans.

La Comnussion estume que le fawt de restremndre "accds A une jundiction dy
travail aux salanés ayant deux ans d’ancienneté navait nien darbitraire et n'a pas
attewnt dans sa substance méme le droit consacré par ['article 6 par 1 de la Convention
(Cour eur D H, arrét Ashingdane ¢ Royaume-Uni du 28 mai 1985, série A n® 93,
p. 24, par. 57}
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Il s’ensut que cette partig de la requéte est manifestement mal fondée, an sens
de T"article 27 par 2 de la Convention

5 La requérante se plaint sur le terrain de I'article 13 de la Convention de ne pas
avorr disposé d’un recours effectif

L’article 13 de la Convention se lit ainst

« Toule personne dont les droats et hibertés reconnus dans la presente Convention
ont &€ violés a dront a 'octror d’un recours effectf devant une instance
nationale, alors méme que la viclation aurait ét¢ commuise par des personnes
agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles »

La Commussion rappelle que I'article 13 n'exige pas wun recours interne pour
toute violation alléguée de la Convention IJ s'applique aux seules allégations de
violation gue I'on peut estimer défendables av regard de celte disposition (Cour eur
D H . arrét Boyle et Rice ¢ Royaume Uni du 27 avril 1988, séne A n° 131, p 23,
par 52)

Pour la Commussion, on ne saurait affirmer que la presente requéte fait
apparaitre une « allégation defendable » de violation des droits reconnus par la

Convention

1l ’ensuit que cette partie de 1a requéte est mamfestement mal fondée, an sens
de I'arucle 27 par 2 de la Convention

Par ces moufs, la Commussion, a la majorté,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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