REQUETE N° 25781/94
CHYPRE ¢/TURQUIE

DECISION du 28 yuin 1996 sur la recevabulité de la requéte

Article 1 de la Convention La notion de «juridiction» ne se ctrconscrit pus au
territotre national de la Haute Partie contractante Un Etat peut egalement vou
engager sa responsabilié lorsqu il exerce en pratigue un conli dle direct sur une zone
situee en dehors de son territore nattonal, par I imermediaire de ses forces armees ou
par le hiais d'une advunistration locale subordonnee (reference a Fariét Loizidou
Exceptions preliminaires)

Articles 1 et 24 de la Convention Reguéte étatique  Iu question de savor si des
actes survenant en dehors du terriotre natronal d une Partie contractante relevent de
sa guridicnion 1essortit, en principe 4 la procedure au fond |, tewefors, la Commussion
peut elablir au stade de la recevabilite, 51 sa compétence pour exanuner les griefs se
trouve exclue par le motif qu'ils concernent des faus qui ne peuvent r1elever de lu
Juridicnan du Gowernement défendeur

En Uespece les griefi relatifs @ la perte par des Chypriotes grecs du conirdle de leurs
biens, en raison de la presence de troupes turques dans la partie septentrionale de
Chypre, portent sur des acies de nawre a relever de la «punidicnion» de la Turque
alors que pour ley autres griefs lu possibilite &' une tntervention directe ou indirecte
des autorites turgues dans cette region est suffisamment demontree

Article 26 de la Conventton  Epuisement des votes de recours internes
a) Lev requétes etattques w echappent pas a la regle de Ueprtsement des voues de

recours internes , mais celle ct ne trouve pas @ s appliquer o 'egard & ucles
législanfs ou de pranques administratves
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b) Les recours d exeicer dovent dtre non seulement efficaces mais effectivement
accessibles aux intéressés

¢} La guestion de Uéputsement des voies de recours devant les junidicnions de la
«République turque de Chypre du Nord» est étrovtement liee a celle de la
«uridiction» de la Turquie {Question renvoyée a I'examen du fond de I affaire)

Article 26 de la Convention Délat de six mois

a) Lorsgu'tl n'existe aucun recours a exercer, le délar court a partir de Uacte
teriminé il méme

h) Existence d'une «situation continue» excluant I'application de la regle des six
mots ? (Question renvoyée a I'examen du fond de I affaire)

Articles 24 ¢t 27, paragraphe 1, litt. b), de la Convention Une requéte ératigue ne
peut étre déclarée wrrecevable comme étant essentiellement la méme qu’ une requéte
precedente Toutefors, lors de examen du bren-fondé de la requéte, un Etat ne peut,
sauf circonstances particulieres, prétendre avowr un 1mtérét juridique a obtenir de I
Comnussion de nouvelles conclusions lorsque celle-ct a déja adopté sur la méme
guestion un rapport etabli au nne de Varticle 31

En 'espece, la Comnussion réserve la question de savour si et dans quelle mesure le
Gouvernement requérant peut avolr un intérét Juridique valable & obtemir une décision
sur les violations continues de la Convention qu’ il allegue pour autant que celles-ci ont
déja eté traitées dans des rapports antérieurs de la Commuission

Articles 24 et 27, paragraphe 2, de la Convention Une requéte étatique ne peut étre
rejetee pour thcompatibilité avec les dispositions de la Convention ou parce gqu'elle est
abusive

Article 62 de 1a Convention Une Haute Paitie contractante ne peut que dans des
circonstances exceptionnelles soustraire une affatre @ la juridiction des organes de la
Conventton au motif qu'elle a conclu un compromts spécial avec I'autre Haute Partie
contiactante concernée

En I'espece, les conditions permettant d' invogquer un comproms special ne sont pas
remplies  le consentememt d une des parties fait défaut, les parties ne sont pas les
mémes et 1l ne agit pas de Umterprétation ou de 'application de la Convention
Quand ben méme les deux parties seratent lides par des obligations 1nternationales
il ne s'agit pas &’ un «compromis special» empéchant les organes de la Convention de
remplir leurs fonctions
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Expose iminal

Le 22 novembre 1994, le Gouvernement requerant a soun~ sa Tequéte a la

Commassion dans les termes sutvants
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«l La Republique de Chypre, Etat membre du Conseil de 1 Europe et Haute
Partie contractante 4 la Coavention eucopeenne des Drouts de "'Homme et aux
Protocoles additonnels prie le Secretare general du Consell de | Evrope
conformement o 'article 24 de la Convention europeenne des Droits de
I'Homme, de saisir la Commission des Droits de I'Homme dey violations
enumerees ci-apres, des dispositions de la Convention et du Protocole N° 1,
comnuses par la Republique turque, Etat membre du Conser! de U'Europe et
Haute Partie contractante a la Convention europeenne des Drouts de | Homme
et a wes Protocoles

2 Ls Republique de Chypre soutient gue la Republique turque continue a
contrevenir aux articles 1,2, 3,4, 5,6 8,9, 11 et 13 de la Convention ¢l dux
articles 1, 2 et 3 du Protocole N° 1, ain«L qu aux arucles 14 et 17 de la Conven
tion combines dvec tous lfes articles precites, depuis le 4 octobre 1983, date a
laquelle Lo Commussion europeenne des Drarts de 1 Hamme a adopte son rappart
sur [a requéte N° 8007/77 relative a des violatnons des droits de 1 homme par la
Turquie dans les zones de ( hypre occupees par Parmee turque

3 La Targuie continue 4 occaper 40 % du termtowre de la Republique de
Chypre, qui ont ete confisgues a la suite de I'invavion de Chypie par les roupes
turques le 20 jullet 1674

4 Dans cette zone occupee, les organes etatiques tares et d autres persannes
agissant avec le soutien et au su de la Turquie conunuent syslematiquement
sdns aucun egard pour les obligations qui incombent a la Turquie en verty de la
Cenvention europeenne des Dronts de I'Homme et ce depuis | adoption du
rapport precite de la Commussion, 4 commettre [es violations sutvantes des droits
de I'hornme

&) Detention wrreguliere d'au moins 1 619 Chypriotes grecs portes disparus
{dont un nombre consuderable de civils) qui ont ete illegalement prives
de leur liberte en 1474 sous 'autornite de Ja Turquie cet Etat refusant
toutours, a ce jour, de fournir tout renseignement sur le sort de ces
personnes

b) Refus d gutonser plus de 170 000 Chypriotes grecs a regagner leur foyer
dans la zone de Chypre occupee par la Turguie



c)

d)

c)

g)

h)

5

Recours continu par la Turquie, y compns ces six derniers mows @ des
methodes humaines pour contraindre les Chypriotes grecs vivant dans
la zone occupee de 1ile a quitter leurs foyers et chercher refuge dans la
zone de Chypre contrélee par le Gouvernement, la Turque empéchant les
mteresses de remtegrer leurs foyers

Poursuite des exproprniations de facto ainst que des possessions et
explortations 1llegales des masons et des biens appartendant aux
Chypnotes grecs vises aux paragraphes b) et ¢} c1 dessus, en violation de
1 article 1 du Protocole N° 1 et des principes generdux du droit interna
tional Ces violations continues s’intensifient du fait de 1 etablissement
accru et systemangue de colons turcs, avec | encouragement et 1"aide de
la Turquie, et contre la volonte du gouvernement légiame de Chypre Fn
outre les produtts agricoles appartenant aux Chypriotes grecs continuent
4 étre recoltes et exportes vers les marches de plusieurs pays europecns
et d’autres pays contre le gre des proprietares legitimes

Separation continue de farmulles par suite du refus persistant de la Turquie
d autoriser les Chypriotes grecs deplaces a regagner leurs fovers dans la
zone occupee par la Turquie

Violations continues des droits que reconnassent [article 8 de la
Convention et I'article 1 du Protocole N* 1 aux Chypriotes grecs, du fait
de 1 etablissement continu et organise de colons turcs dans la zeone
occupee de Chypre

Cas concrets de trattements inhumains que subissent les Chy priotes grecs
restdant toujours dans fa zone occupee.en violation des articles 3 5 6, 8
et 9 de la Convention et de "article 2 du Protocole N° 1 Des precisions
quant a ces traitements seront fourmes en temps voulu

Vielition des drois que reconnait | ariide 3 du Protocole N° 1 aux
Chypniotes grecs deplaces en raison du deplacement susmenuonne des
Chypriotes grecs et de 1 organisauon d elecuons, avec le souuen de la
Turquie par le regime 1illegal en place dans la zone occupee

La situation resultant de I’occupation par la Turquie des zones en question

continue d’avoir egalement des consequences sur les droits et hbertes des
Chypnotes tures residant dans cette region, notamment de ceux qui  onforme
ment aux objectifs pohitiques de la Turquie ont ete contraints et wmcites & quitter
la partic mendionale de | ile ou 1ils avaient leurs foyers et leurs biens En
particulier, les droits des Chypriotes turcs de regagner leurs foyers et proprietes
et de frequenter hibrement les Chypriotes grecs vivant dans la zone adminustree
par le Gouvernement continuent d'étre bafoues
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6 Aucune operation rmibitaire ni aucun combat d’aucune sorte n'a en Leu
durant la période visee par la présente requéte

7 Les wiolations en question sont dirigees contre les Chypriotes grecs en
ratson de leur origane ethnique et de leur religion

8 Les victimes des violations precitées ne disposent d’aucun recours effectit,
contratrement & "article 13 de la Convention

9 VYu les circonstances, aucun recours devant les tnbunaux turcs n’est
susceptible d ‘étre efficace et adéquat contre les violations en question Quor qu'il
en soit, toutes les violauons susmentionnees onl ele et continuent d’étre
comrmuses dans des circonstances telles qu’elles excusent le defaut d’épuisement
des voies de recours internes prévu & I'article 26 de la Convention

10 Toutes les viclations precitees seront etablies par des preuves concrétes
et matérielles Des precisions seront fournies en temps voulu

11 La zone occupée par la Turquie est toupours fermee et les autorites
nulitaires turques en interdisent le hibre accés

12 Eu égard a 'ampleur et au caractére permanent des violations faisant
I’objet de la présente requéte, le Gouvernement de la République de Chypre
demande 2 la Commmssion de traiter celle-c1 par prionte

13 La presente requéte est introduite sans préjudice des requétes indn iduelles
qu ont éte ou seront préseniees conre la Turqme contormément a 1’ arncle 25
de la Convention »

2 Precistons soumises par le Gouvernement tequelant

Le 3 mars 1995, le Gouvernement requérant a fournt des «precisions» sur la
requéte, étayees par des preuves documentaires josntes en annexe et ulterieurement
complétées par d’antres élements Ces précisions peuvent se résumer comme suit

a) Quant a Uampleur du contréle exerce par la Turquie sur la partie septentrionale
de Chypre

Le Gouvernement requérant soutient que, nonobstant la création de structures
administrauves locales («la Répubhque turque de Chypre du Nord» - c1 aprés la
RTCN), la Turque demeure seule responsable au regard du drowt international des
evénements dans le nord de Chypre, notamment des violatons de la Convention, car
I’ensemble des personnes et des biens se trouvant dans cette zone qui, selon le
Gouvernement requérant, continue d'étre occupée par les forces rulitatres turques, sont
placés «en pranque sous I'autorite de fait et exclusive, et sous le contrdle effecuf» de
la Turquee et relévent, dés lors, de la «quridiction» de ce pays au sens de I"article 1 de
la Convention
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Outre 14 responsabilite yundique de 1a Turquie concernant la pariie septentriondle
de Chypre au regard des pnincipes généraux du droit mternational, le Gouvernement
requérant pretend que «la Turquie exerce en pratique un contrile global generalise g
n’a pas été ébranlé par les structures adrmmistratives locales 1llégales» qu'elle a créées
et/ou qu’elle cautionne 1l soutient que «I*appareil admimstranf local est en fait sourms
en permanence aux instructions mformelles données par la Turquie II est dingé par fa
Turquie, dont 1l est financiérement et matériellement dépendant En résumé, la Turquie
jJouit d’un pouvorr absolu pour faire exécuter ses ordres, nonobstant la fagade constituee
par des stitutions fantoches Si des violations des droits de ’homme sont commises
par de telles mnstitutions et des personnes agissant sous leur prétendue autonte, la
Turquie a non seulement le devorr, mais aussi le pouvorr réel d’agir pour les empécher,
les fawre cesser et y porter remede, mais ¢'est I’appu1 apporté par ce pays qui maintient
I"appareil adrirustranf local 1llégal en place , la Turquie a pleine conndissance des
décisions et de la conduite adoptées par les prétendus ‘responsables’ de cet appareil dont
elle ure les ficelles»

A I’appu1 de ces allégations, le Gouvernement requérant presente les observa-
fions suivantes

La presence de plus de 30 000 membres des forces armees turques dans le nord
de Chypre fait de cette région «l'une des zones les plus militanisées du monde du point
de vue du rapport entre les effectifs militaires et le nombre de civils» Les troupes
auratent eté renforcees récemment et leur équipement modernisé Les forces armees ne
sont pas uniquement stationnees le long de la zone tampon, mais dans toute la zong
occupée Non seulement les membres des forces armées turques, mais également les
civils qui pénetrent dans les zones mulitaires sont passibles des tribunaux mulitaires
turcs Des zones militaires de diverses catégones couvriraient 90 % du territoire occupe,
ce qui ne laisserait que 10 % du terrtoire comme «zones touristiques libres», et méme
celles ¢1 ne seraient pas exemptes d’engagement militaire (décret de 1979 sur les zones
militaires interdites)

- Les forces armees turques maintiennent des fortifications et des champs de mines
tout au long des hgnes du cessez le feu (que le Gouvernement requerant appelle <hignes
de defense avancee») Pour le Gouvernement requérant, la prétendue «zone tampomn»
n’est pas une expression specifique traduwisant les résultats d’accords internationaux |
comme le confirment les documents des Nations Unaies, 1l n’existe aucun accord sur la
«zone tampon» qui conférerait des pouvoirs aux autorités chypriotes turques Ce sont
plutdt les forces armees turques qu «bouclent» la zone occupée tout au leng de la
«ligne de contdct», interdisant toute circulation i destnation et au départ de la région
occupee, tant aux Chypnotes grecs qu'aux Chypriotes turcs 11 faut une auatorisation
nulitarre pour penétrer dans la zone militaire interdite N° 1 (située & 500 m de la «ligne
de contact») Le franchissement de la higne n’est autoris€ qu’a titre exceptionnel, sous
reserve de l'octrol prealable d’une autorisation par les forces armées turques Les
Chypriotes turcs qui travaillent dans la zone sous 1"autorite du Gouvernement chypriote
ou a la base souveramne britanmique de Dhekelia, et méme les membres de 'UNFICYP
(Force des Nations Unies chargée du mamtien de la paix 4 Chypre), dorvent obtenir
Vautonsation des autorités mulitures turques pour franchir la higne Les pomts de
passdge aurdient ete arbitrawrement fermés par les forces armees turques a certaines
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occdstons (par exemple, le 11 juillet 1994 a la smte d’un arrét de la Cour de justice
des Communautes europeennes relatf a 'importation de marchandwises du nord de
Chypre vers les Etats membres de I'Unton europeenne)

- Quant au statut de I'adounistration chypriote turque daans le nerd de Chypre, le
Gouvernement requerant soutient que 1'«Etat federé chypriote turc» (173 fevrier 1973)
et la «Republique turque de Chypre du Nord» (18 novembre 1983) ont ete proclames
avec la collaboration et sous la responsabibite des autontes turques du continent La
creation de ces structures adminestratives locales et 1a pretendue institution de relations
diplomatiques entre {4 Turquie et 1a RTCN (17 avnl 1984) ont ete condamnees et
declarees Junidiquement nulles par le Consell de secunte des Nanons Umes Les
Nations Unies esument que «les forces turques sont la partie au cessez-le-feu instaure
en 1974 et ne peuvent se soustraire a leur responsabilite a cet egard» La RTCN n’est
pas reconnue par la communaute nterndationale

Le Gouvernement requerant pretend que le gouvernement de la RTCN est
soumis a I"auterite et aux ordres du Gouvernement ture et qu’tl n’est qu’un produt de
I"occupation mulitaire turque  « Les organes de I’Etat turc interviennent systematique
ment duns la condute des affaires de la zone occupee et aucune decision ne peut €tre
prise sans que la Torquie n’en art conndissance, et ne donne son approbalion ou
consentement» A cet egard, le Gouvernement requerant invoque la creation en
Republique turque d’organes specraux charges des questions chypriotes, et la
coardination entre ces organes et | admuustration chypriate turque

Jusgqu'en 1986 le principal mecanisme admimstranf de contréle polingue etait
le «consetl de coordination pour Chypre», compose de munistres turcs Les decisions
etarent prises a Ankara scurmses au Gouvernement chypriote tur¢ pour dpprobation,
ct finalement adoptces et muses en ocuvre par ce camsetl Les structures actuelles
incluent en Turquie un mumistere d'Etat charge de la coordimanon des gquestions
chypriotes et un comite d’aide place wous la tutelle directe du conseiller du ministre
d Etat turc charge des affaires chypriotes qui prevont et coordonne I'affectation des
tonds octroyes par [a Turquie 4 la partie nord de Chypre Les responsables de ce conmute
sont presents dans differents services de | admenistration de la RTCN Les decasions
politques concernant la RTCN sent coordonnees par le bureau charge des aftarres
chypriotes du munistere turc des Affaires etrangeres et le «departement des operations
militaires speciales» de 'etat major ture L ambassadeur de Turquic en RTCN dannerait
de temps a4 autre des instructions expresses et des direchves officicuses au Gouverne
ment de la RTCN, et surveillerart etrottement le processus decisionnel 1"ambassade
etant representee aux reunions du conset]l des mimistres Le Geuvernement requerant
pretend que la partie septentriongle de Chypre est gouvernee de facta par un conute qut
se reumt regulierement toutes les semames a4 Nicosie, €t qui se compose 1) du
commandant des forves turques dans la zone occupee 1) da commandant des forces
de securite chypiiotes turques 1) de | ambassadeur de Turquie ¢t 1v) de M Denktash

Quwat aux forces de securite chypniotes turques le Gouvernement requerant
soutient yu elles sont soumises a 1 autente et aux ordres de Petat major de 'armee
turque Le commandant de ces forces est nn ressortissant ture servant dans 1'armee
turque Les frars de tonctionnement des forces de securite sont pris en charge par la
Turquie
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- Une serie de «protocoles de cooperation économique» officialise 'emprise de
la Turquie sur I’éconemie de la zone occupée Le premier de ces protocoles, signe le
5 decembre 1986, stituait un comité technique composé de fonctionnaires turcs et de
Chypriotes turcs chargés d’onenter la poliungue budgétaire et econonuque Un
document, signé le 25 yullet 1990, visait 3 intégrer I'economie de la RTCN a celle de
la Turquie La livre turque est la monndie de la zone occupée Un autre document,
signé le 6 mars 1992, avait pour objet la créaton d'une zone de cooperation
economique entre la Turquie et fa RTCN La Turquie promettait des contributions au
budget de la RTCN, le financement de projets d’vestissements et une assistance
techmque pour etablissement d’un plan de développement Selon la presse chypriote
turque, la Banque centrale de la RTCN a ét€ rattachee i la Banque centrale de Turquie
en aolit 1994 Le Gouvernement requérant mvoque également les fonds substantiels
verses directement par la Turquie 4 [4 RTCN, <ans lesquels la zone occupee ne pourrait
pas €tre administrée correctement

Enfin, le Gouvernement requérant fait observer que 1’on ne saurait s attendre a
ce que les organes de I'Etat turc et les dingeants de Ja RTCN reconnaissent la realite
du contréle de la Turquie sur cette région Selon lui, 1ls poursuivraient une poliique
délibéree tendant a la disamuler Ainv, les dingeants politiques chypriotes tures et la
presse auralent ete mus en garde contre la divulgation d'informations qui pourraient etre
invoquees par le Gouvernement requérant comme preuve de 'emprise de la Turquie
sur le nord de Chypre Toutefors, le Gouvernement requérant cite un certain nombre
de déclarations «revélatrices» d’hommes politiques parues dans la presse turque ou
chypriote turque qui, a son sens, montrent que la Turquie est determinee, pour des
raisons d"1deologie nationale et d miéréts militaires, a maintentr sen contréle sur le nord
de Chypre et a ne permettre ancun changement de Ja situation actuelle

h) Quant qux violations dlleguees de la Convention

Le Gouvernement requerant, rappelant les conclusions de la Commission dans
ses rapports sur les requétes N° 6780/74 et 6950/75 et N° 8007/77, fan observer que
la Turqume n’a pris aucune mesure deputs Padopuion de ces rapports pour mettre fin aux
violanons de la Convennon etablies par la Commussion 11 pretend en particulier que
les violations concernant les Chypriotes grecs portés disparus et les personnes deplacees
se poursuivent En outre, de nouveaux faits sont survenus, notamment le processus
d’installation de Turcs du continent dans le nord de Chypre, la deterioration des
conditions de vie de la population de la pemnsule du Karpas et le deplacement force
de Chypriotes grecs de la parte septentrienale Selon le Gouvernement requerant «des
mesures 1 une pohitique systemaniques visant extinction definiive de 1a communaute
<hypriate grecque dans lu peminsule du Karpas continuent d’étre adoptees» U pretend
que «l’effet cumulatif des mesures politiques modifiant 'equilibre demographique de
la zone sous contréle ture, notamment le déplacement force des Chypriotes grecs, le
refus d’autoriser ceux-ci a regagner leurs foyvers et leurs biens et la séparation des
famulles» s’ analysent en realité en une «punification ethnique» Cette situation provogue
«la souffrance et I'amertume constantes des victumes et de leurs farmlles et du peuple
chypriote dans son ensemble»
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Chypriotes grecs portés disparus

D’aprés le Gouvernement requérant, au moins 1 619 Chypriotes grecs, dont un
grand nombre de civils, qui ont été vus vivants pour la derniére fois dans la zone
occupée de Chypre aprés I'invasion turque, ou en Turguie aux mains des forces armées
turques, sont toujours portés disparus. A cet égard, le Gouvernement requérant rappelle
les conclusions de la Commission dans son rapport sur la requéte N° 8007/77. 11
souligne que depuis 1975, 1" Assemblée générale des Nations Unies demande I’ ouverture
de recherches en vue de retrouver ces personnes et de rendre compte de leur son, et
qu’un comité des personnes disparues & Chypre, composé d’un membre chypriote grec,
d’un membre chypriote turc et d'un représentant de la Croix-Rouge nommé par le
Secrétaire général des Nations Unies, a été créé en 1981, i la suite d’un accord entre
les deux communautés chypriotes, qui n’associe pas la Turquie. Toutefois, en raiseon de
difficultés de procédure, le comité n’a pas progressé dans ses travaux d’enquéte, Aprés
un appel de I' Assemblée générale des Nations Unies en décembre 1982, il a repris ses
activités en mars 1984, mais celles-ci ont & nouvean trés rapidement été suspendues.
Des travaux informels ont éié entrepris i la suite d’un courrier du Secrétaire général
des Nations Unies en octobre 1993, mais certaines questions de procédure n'ont pas é1é
réglées. Quoi yu'il en soit, méme si le comité commence formellement ses travaux, il
ne pourra pas se prononcer sur la responsabilité de la Turquie, ou offrir un recours
contre la Turquie ou tout autre organe ou personne. La Turquie elle-méme n’a fourni
aucune information pertinente sur le sont des personnes portées disparues, et
Pincertitude qui en résulie entraine de terribles souffrances pour leurs familles.

Chypriotes grecs déplacés

Le Gouvernement requérant soutient que la Turquie, conformément i sa
politique, persiste a refuser & plus de 170 000 Chypriotes grecs (211 0(X) en comptant
les enfants) de réimégrer leurs foyers situés dans le nord de Chypre, Ia région élant
entierement bouclée par les forces armées turques. La Turquie ne fait aucun cas des
résolutions de I'Assemblée générale et du Conseil de sécurité des Nations Unies
demandant 14 mise en ocuvre d’urgence de mesures destinées i faciliter le retour
volontaire et en toute sécurité de tous les réfugiés dans leurs fovers. La Turquie ne
cesse de soutenir que 1'ile de Chypre est et doit demeurer formée de deux Etats
distincts démographiquement homogénes, ce que le Gouvernement requérant qualifie
d’«apartheid & la turques el de «racisme turcs.

A cet égard, le Gouvernement requérant cite en exemple la situation qui régne
4 Famagouste, dans la banlieue de Varosha. Une grande partie de la banlieue, dite
«zone cléturée», demeure ouvertement sous 1'autorité des forces armées turques, alors
que Ta Turguie avait preclamé en avoir cédé le contréle aux Chypriotes tures. Le
Gouvernement requérant rappelle que le Conseil de sécurité des Nations Unies n’a
cessé de demander depuis 1984 goe cette zone seit placée sous 'administration des
Nations Unies avant I'instaltation des Chypriotes grecs, considérant inadmissibles les
tentatives d'installation, dans une partie quelconque de Varosha, de personnes autres
que les habitunts de ce secteus. 1 soulipne ea outre que pour le Conseil de séeurité et
le Secrétaire général des Nations Unies, il incombe au Gouvernement turc de maintenir
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Ie statu quo ddns la zone cldturee et yue, malgré tout, la Turquie a tente en 1994 de
modifier unilateralement les dispositions qui régissaient de longue date "acces a la zone
cldturee, les forces turques refusant de tratter avec 'UNFICYP sur cette question et la
renvoydnt dux autorites chypriotes turques A l'exception d’un club de Parmee turque,
Ilutilisation de deux hdtels comme etablissements de loisirs pour les forces armees
turques et des hotels ol sont installes des €tudiants de V'umiversite de Mediterrance
orientale financee par la Turquie, Varosha est inhabitee depuis vangt ans Depuis 1977,
les premiers ministres tures ont constamment refusé de placer Varosha sous 1'autonte
des Chypriotes grecs

Chypniotes grecs enclavés dans la pénmsule du Karpas

Jusgu'en 1974, la pénunsule du Karpas était principalement habitee par des
Chypriotes grecs Leur nombre est passé de 22 000 en 1974 a 506 en 1994 1l reste
princtpatement des personnes agées (45 % sont igées de plus de 70 ans, dont ta moité
de plus de 80 ans) et 1l n’y a aucun renouvellement de la population chypnote grecque
qui nsque manmifestement d’avorr disparu de la régmon dans quelques annees

Le Gouvernement requérant a soumis les statistiques survantes

20 7 74 20 8 74 20 10 74 1875 1876 1978 1583 1983 1994
22 000 16 27, 14 577 9 308 5 393 1 533 540 24 506

Selon lut, st les methodes physiques d’expulsion ont prévalu enue 1976 ¢t 1979,
elles sent devenues inutles pour la Turquie en 1980 Depus lors, les forces turques ont
delegue leurs foncuons aux €léments de la «police» chypniote turque, une mute de
«policiers» en civil chargee de la surveillance des Chypriotes grecs De nombreuses
methodes de harcelement employees par le passé continueraient a étre utilisees Le
Gouvernement requerant demande a la Commussion de se prononcer spécihquement sur
la guestion des methodes mhumamnes ntlisees pour forcer les dermiers habitants
chypnotes grecs a quitter leurs foyers et chercher refuge dans Ju zone administree par
le Gouvernement chypriole, methodes qualifides de «punficaion ethmgues Ces
prabiques ncluent les mesures suivantes

Les Chypnotes grecs enclavés ne sont pas autorisés & quitter leurs villages, sauf
permission spéclale des eléments de la «police» locale, qui n’est accordee que wes
rarement el subordonnée 2 des conditions restrictives, par exemple se presenter a ld
«palice» A titre d'exemple, autonsation de se rendre a Famagouste n est accordee
que pour ratsons medicales , a cet effet, le demandeur doit se presenter yuatre fors au
«poste de polie» le jour de la visite médicale (plus deux fois avant le depart pour
demander et retirer 'autonsation de e deplacer) De méme, les personnes qui
obtiennent une permission spéclale pour se rendre dans la zone contrélee par lg
Gouvernement sont tenues d’aviser la «police» de leur village d’ongime de leur depart
et de leur retour Pareil «transfert temporaire» doit étre notthe par ecrit 4 la «police»
locale quinze jours avant le départ Le trajet ne peut étre effectue qu’une fors par
semaine dans un bus special En outre, les résidants chypriotes grecs (et chypriotes
turcs) de la zone occupee peuvent selliciter dey «réunions de famulle» en presence de
1l UNFICYP au Ledra Palace Hotel, un point de passage a Nicosic [ls peuvent
egdlement recevalr de courtes visites quotidiennes de Chypriotes grees residant a
I exterieur Les Chypriotes grecs ne sont pas autorises a se rendre d'un village a4 un
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autre, ce qui empéche les petits groupes 15olés de former des communautés plus larges
et de se soutenir mutuellement Enfin, les Chypriotes grecs enclavés ne sont pas non
plus autorises a aller ibrement dans leurs champs m a fawre paitre leur betatl 1ls ~ont
cantonnés dans la proximité immédiate de leurs villages

Les médecins chypriotes grecs ne sont pas autonsés a visiter les Chypriotes grees
enclavés et Jes services medicaux locaux sont médiocres , parfors la «police» refuse a
I"UNFICYP Pautonsaton d'évacuer des Chypnotes grees pour des soins médicaux
spécialises d'urgence dans la zone sous contréle du Gouvernement Celte situation est
particulierement grave, compte tenu de 1’dge avancé de nombreus malades

- 11 est mierdn aux Chypriotes grecs de commumquer Jvec les membres de
I'UNFICYP, sauf en présence de Turcs Le personnel de la section humannaire de la
Force qui rend visite aux Chypriotes grecs est escorté par la «police» chypriote turque
La Force elle-méme doit obtenir une autonsation préalable de visite 1es visites sont
&rontement survelllées par la «police» chypniote turque et 1l n’y a aucune Dhberté
d’expression en présence de ces «policiers» Ceux qui ne respectent pas ces restrictions
sont arrétés et parfois frappés Les commumicauons entre les Chypriotes grecs enclavés
et leurs fanulles qui se trouvent dans la zone administree par le Gouvernement ne sont
autorisees qu’au moyen de messages censurés par les autorités mulitatres turques et
deltvrés par 'UNFICYP Ces messages sont souvent détrints et ne sont pas rems a la
Force pour quelle les transmette Des téléphones ne sont A la dispostion des
Chypniotes grecs que dans les postes locaux de la «police» chypniate turque et les
dppels ne sont possibles qu’avec Pautorisation et en présence de «policiers» [Les
personnes qui obtiennent i titre exceptionnel I’autonsation d’un «transfert temporaire»
pour se rendre dans la zone administree par la Gouvernement sont fouillees et les lettres
qu’elles portent a I'attentton de parents ou d’autres personnes enclavees sont saisies
La diffusion de 1a presse chypriote grecque en langue grecque est mterdite dans la zone
occupee par la Turgqne et les journaux rapporiés par des visiteurs de la zone
administrée par le Gouvernement sont confisqués Les livres sont également confisques

Les Chypnotes grecs ne sont pas libres d’effectuer des transactions commer
ciales, d’exercer une profession, de tenir un commerce ou une entreprise dans la zone
occupée et, des lors, de gagner leur vie IlIs dépendent donc essenbellement des
orgamismes de benfaisance, et de la nourriture et de aide financiére g leur sont
envoyées par le Gouvernement chypriote par I'intermédiaire de I'UNFICYP Les
pécheurs sont umquement autonisés a pécher a la higne depuis la cbie et ne peuvent
sortir en bateau

Quant aux structures scolawres pour les Chypriotes grees dans la partie
septentriondle de I'ile, la situation est particuliérement grave Il nc reste que deux
ecoles primatres et trois enseignants chypriotes grees Tous les ctablissements
d’enseignement secondaire chypriotes grecs ont di €tre fermés Les enseignants de la
zone admunistrée par le Gouvernement ne sont pas autorises a exercer leurs tonctions
dans La zone occupée La majeure partie de I"équipement des écoles primaires restantes
4 €1€ confisquée, et les manuels scolaires sont censurés ou mterdits A 1'dge de 12 ans,
les enfants ont le choix de quutter le nord pour suivre un enseignement seconddire ou
de rester avec leurs parents et renoncer a ces études Environ 40 % dew parents optent
pour la seconde solutton, car fes autortés turques pe permettent aux €léves du
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secondaire de retourner dans leur fanulle qu’a Noel, & Paques et durant les vacances
d’ete A 1'dge de 16 ans pour les filles, et de 18 ans pour les gargons, les retours dans
la zone occupée et les visites aux parents ne sont plus autorisés

Les Chypnotes grecs enclavés subissent des restrnictions de leur liberte de
manifester leur rehgion du fait de mterdiction de remplacer les prétres chypriotes
grecs, qui ne sont plus que deux dans la zone occupée Les offices dans I'éghse
principale et au lieu de pelerinage de la pémnsule du Karpas sont interdits, sauf les
15 aoiitet 30 novembre La participation aux services funéraires est hmitée aux proches
parents vivant dans la zone admmstrée par le Gouvemnement, les parents plus éloignes
et les amis n’étant pas autorisés a y assister

- On continue de relever des cas de violences physiques et de menaces de mort
directement dirigées contre les Chypriotes grecs Les irruptions dans les domiciles et
les dommages aux biens sont s1 nombreux que les Chypriotes grecs craignent de laisser
leurs foyers sans surveillance Il existe de nombreux cas de pression psychologique, par
exemple coups répétés aux portes et jets de pierres contre les maisons pendant la nut
La crainte des Chypriotes grecs d’étre harcelés s’est accrue avec 1'établissement
systématique d’un nombre mmportant de colons turcs du continent, qui ont créé un
environnement different, souvent hostile et menagant Dans les six villages ou vivent
encore des Chypriotes grecs, les colons turcs sont largement majontawes Les
Chypriotes grecs désireux de se plaindre de ces violences et vols ne disposeraient
d’aucun recours effecuf Les victimes ne portent pas plamnte et ne designent pas de
témoins, par crainte de représailles Le Gouvernement requérant cite en particulier un
rapport du 8 avnl 1994 établi par le responsable des affaires humanitaires de
I'UNFICYP qu exphque pourquoi les Chypriotes grecs hésitent 4 signaler les
infractions dont 1fs sont victimes

Les graves restrictions qu1 touchent la plupart des aspects de la vie quotidienne
et des drous civils des Chypniotes grecs dans le nord de I'fle sont arburaires et non
prévues ou regies par la lo1 m contrélées par les tnbunaux Le Gouvernement requérant
fait a nouveau référence au rapport précité du responsable des affaires humanitaires de
I'UNFICYP

Les Chypriotes grecs qun c&dent aux violentes pressions tendant a leur faire
quitter la zone occupée comprennent des personnes des deux sexes et de tous les dges
A leur départ, leurs maisons sont attribuées a des colons venus de Turque Une fois
partis, ils ne peuvent plus changer d'avis et les forces turques les empéchent de
regagner leurs foyers On reléve quelques exceptions imitées de reunions de famille
4 titre temporaire, mais les autonsations de regroupements permanents par le retour de
membres de famtlles chypriotes grecques chez leurs parents dans la peninsule du
Karpas ou sous la forme de visites réguligres, voire wrrégulieres, sont refusées Les
Chypniotes grecs qua ont quitté la région du Karpas ne sont en aucun ¢as autorses a
y retourner pour y résider

Colons turcs

Selon le Gouvernement requérant, la situation 3 Chypre s’est aggravée avec
I’établissement accru et systématique de colons de Ta Turque continentale Tl invoque
un rapport sur la structure démographique des communauvtés chypriotes établi par
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M A Cuco, rapporteur de la commission des migrations, des retugles et de la
demographie de I"Assemblee parlementarre du Conserl de I'Europe  publie le 27 avnl
1992 Ce rapport precise nolamment que «pour la grande majorite des colons, leur
wransfert a Chypre d ete la Lonsequence d’une decision des autorites turques» et que «la
poliique de I"administration chypriote turque a Pegard des colons a vise a promouvorr
leur mstallation defimitive sur I'fle» Le Gouvernement 1equérant soutient que depuls
la redaction du rapport Cuco, la colonisation turque ’est poursuivie, pour s'accelerer
en 1991, au pont que méme des hommes poltiques chypriotes turcs emettent des
reserves Lleite M Soye, Secretare general du Parti republicam ture, qui en mai 1993
declarait  «les Chypriotes tures sont sur le point de disparaitre» et «lorsque la zone
occupee s'est ouverte auw colons sany avun contrele les Chypnotes tures ont
commence a se sentir etrangers dans leur propre pays» M Ozgur, dingeant du méme
paru, a tenu des propos analogues en aofit 1993 Le Gouvernement requerant o
egalement fait reference a un certain nombre d’observations cntiques formulees dans
la presse chypriote turque

Depuis 1991, les mesures survantes ont ete adoptees

A parur du 2 septembre 1991 les citoyens turcs n etatent plus tenus de presenter
leur passeport pour entrer en RTCN |, une carte d"identite turque suffisait Depuis 1992
plus wcune «carte d entree» n'est exigee des cuoyeas tures

En vertu d’une Yor turque du 17 novembre 1992 les ntulares d'un «pernus de
travail» en RTCN sont exempies du service miluare en Turguie, et ce malgre le confinn
arme dans le sud est de la Turquie et les besomns en personnel militare a cet effer e
1 avis du Gouvernement requerant cela montre la haute pnorite que la lurquie attad he
au programme de colonisation

La polhitique declaree de la Turquie visant a parvenir a un «equilibre», ¢ est-a
dire un nombre egal d habitants chypriotes tures et grecs sur I'ile de Chypre, temoigne
egalement de 1'intervention directe de ce pays A cet egard, le Gouvernement requerant
invoque les declarations en e sens faites en aoGt 1992 par M Kilercioglu, muustre
d'Etat ture charge des affaires chypriotes, en septembre 1993 par M Eroglu «Premier
ministies de Yo RTCIN et en decembre 1994 par M Adah, «direcicur de Y enrepastre
ment et du recensement» nus en retraite d’office La Turquie avrait refuse a 1a RTCN
I"mportation de main d’oeuvre roumamne et bulgare (5 (XX} travailleurs migrants)
favorisant plutt les Anatoliens Des articles de presse ont revele que 5 000 travailleurs
ont ete recrutes par 1 agence pour 'emplor de Konya en decembre 1992, et qu'an
accord a ete conclu entre la Turquie et la RTCN en janvier 1993 pour repondre a la
demande immedtate de 2 000 travailleurs immgres tures

Par wlleurs, le Gouvernement requerant pretend (ue la Turquie interveent
directement dans 'octror de La «nationalites de la RTCN aux colons Les citoyens turcsy
dowvent obtenir IMautorisation du munistere ture de ['Interieur pour acquern une
nationahite etrangere  Selon un article du journal chypriote ture «Yeniag> du
20 septembre 1993, la Turquie o ordonne a admunistration de la R1CN de ne pas
accorder la «nationdlite» sans cette autorisation et d exclure les Kurdes 11 existerast
egalement une pratique consistant a remplacer dans les documents officiels de la RTCN
le hieu de nawsance en Tarquie continentdle par un beu dans le nord de Chypre
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Dautres articles de presse rendent compte du grand nombre de colons qui ont obtenu
«la mationalité» durant une période électorale en 1993, 5 000 «nationalités» ont été
octroyées grice & une modification de la loi sur la nationalité, apparemment & des
travailleurs clandestins , 250 nouvelles cartes d'identité étaient déliviées par jour |
Iinscription sur les listes électorales a également continué & s’ accroitre rapidement en
1994, [e nombre d’électeurs ayant augmenté de 4 800 en cing mois ; 2 281 colons turcs
ont obtenu la «nationalité» en 1994 selon le «mnistre de I'Intérieur» de la RTCN.

Pour le Gouvernement requérant, la Turquie et la RTCN dissimulent le nombre
de colons et refusent de procéder 4 un recensement, comme le demandent 1’ opposition
politique chypriote turque, 1I'Assemblée parlementaire du Conseil de 1'Europe et le
Conseil de sécurité des Nations Unies. 11 est donc difficile de fournir des statistiques
Selon les estimations du département de statistiques et de la recherche de la République
de Chypre, le nombre de colons se situatt entre 65 500 et 70 600 a la fin de 'année
1990, entre 69 000 et 87 000 & la fin de 1992, et entre 73 700 et 92 100 4 la fin de
I'année 1993 Selon certaines sources, les colons seraient au nombre de 100 000. A ces
chiffres, 11 faut ajouter 30 000 membres de 1'armée turque et leurs familles, voire plus,
et 12 000 travailleurs turcs clandestins, si bien que le nombre total de Turcs
continentaux {entre 115 000 et 135 O dépasse déja le nombre de Chypriotes turcs
(entre 60 (X et 100 000), On assiste & une forte émigration de Chypriotes turcs vers
le Royaume-Uni ; selon une source, un nombre total de 57 000 personnes ont quitté
I'tle entre 1974 et 1993

Le Gouvernement requérant allégue que la politique de colonisation
s’accompagne d’une modification de 1'environnement des Chypriotes grecs Les
mesures de «turquisation» de la zone comprennent le changement de tous les noms de
Ireux et panneaux publics du grec en turc pour élirmner toule trace de la langue et de
la culture grecques et la transformation délibérée des églises en mosquées Ces mesures
sont également préjudiciables aux Chypriotes turcs, comme en témoigne la presse
chypriote turque Les modifications démographiques sont intensifiées par des mesures
visant a attribuer les biens des Chypriotes grecs aux colons,

Biens des Chypriotes grecs déplacés

Le Gouvernement requérant soutient que la situation concernant les biens des
170 000 Chypriotes grecs déplacés du nord de I'fle demeure inchangée ., on les
empéche toujours de retourner dans leurs propriétés et d'en jouir de quelque fagon que
ce soul, leurs utres de propriété €tant contestés Cette situation vaut tant pour les
meubles que pour les immeubles

Quant aux biens meubles, le Gouvernement requérant expose que les produits
agricoles des terres appartenant 4 des Chypriotes grecs sont récoltés par des travailleurs
envoyés de Turquie dans le nord de Chypre et commercialisés par des société turques,
en particulter par celles de M Asil Nadr, lesquelles, «a 'mvitation du Gouvernement
turc au début des années 80», exploitent désormais la plupart des plantations de citrons
dans les régions de Morfou et Lefka A la suite de ’arrét rendu par la Cour de justice
des Communautés européennes en juillet 1994, interdisant l'importation vers la
Communauté de citrons et pommes de terre de la RTCN, faute de certificats de
transport et phytosanitaires conformes, la Turquie a décidé, en janvier 1993, d’éliminer
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tout obstacle aux exportations a partir du nord de Chypre en utihsant Mersin comme
port d’exportation pour cette région Aussi les produits agnicoles de la partie
septentrionale de Chypre sont-1ls exportés depms novembre 1994 vers des pays tiers
accompagnes de certificats turcs

D’autres biens meubles sont auss: officiellement aux mains des Tures Aunst,
soixante-dix tonnes de livres, revues et brochures en grec et en anglais rassemblés a
Famagouste ont éte stockés dans un entrepdt Des hommes poliiques chypriotes tures
se sont opposés a une tentative de vente aux encheres de ces ouvrages en 1994

Par ailleurs, on constate des attemntes aux biens meubles de I'Eghse de Chypre,
par exernple reliques, 1cdnes, mabiliers et mosaiques detachables de leur support resté
dans le nord de Chypre L'Eglise n'est pas dutorisée i sauvegarder ses tresors en les
surveillant, en les retrant ou en les restaurant On continue de relever des destructions
déhbérées, des vols commus par des mdividus, et une conmivence des autorites quant
a I'exportation de ces piéces pour la vente internationale Le Gouvernement requérant
a présenté un dossier sur des actes de ce type, qui porte sur une pertode de troiy ans
Jusqu’en septembre 1994 11 evoque également un incident concernant les mosaiques
du Vle siecle de I'abside de I'eglise de Kanakaria Par hasard, I'Eghse de Chypre appnt
en novembre 1979 que les mosaiques avart eté enlevees Le Gouvernement chypriote
sollicita | assistance de 'UNESCO et, a la fin des annees 80, on decouvnt que des
marchands turcs, néerlandais et amencains vendaient quatre de ces mosdigues estUmees
4 1.5 mulhons de dollars amencains Elles furent finalement restituées & I'Eglise de
Chypre par un jugement rendu le 8 aolit 1989 par la Distnet Court  division
d’Indianapolis (Etats Umis) Le marchand turc a restitue deux autres mosaiques, mais
il en manque toujours dix Selon le Gouvernement requerant, ¢et mcident est
caracteristique Il mentionne €galement un autre incident survenu recemment, un
touriste allemand dans le nord de Chypre ayant signale le vol d'une 1céne

Quant sux 1mmeubles laisses par les Chypriotes grecs dans le nord de 'ile, le
Goeuvernement requérant decnit la poliique des auterités turques comme un «processus
systematique et continu» comprenant plusieurs phases 1) dépossession illegale des
proprictaires chypnotes grecs par leur expulsion de 1a zone occupee , u) exclusion de
fait des propriétaires par les forces turques qut les empéchent de rentrer chez eux et de
joutr de leurs propriétés 1) appropriation par des Tures, nmuse en ocuvre par des
fonctionnaires de I'Etat turc cu par des organes habilites ultérieurement, ou decouldant
de I"occupanion et la possession illegales, mais tolerees, par des ndividus sans que les
autontés turques aient pris de mesures pour les contrer , 1v) pretendue adoptton d’une
«legislation» par 1'apparell admimstratf en place dans la zone occupée par la Turquie
afin de «legaltser» ces appropriations et de faciliter 1'«attrbution des terres» .
v} «modifications» de cette «legislation» pour permettre 'octrol de «titres de
proprieté», en particulier aua colons turcs, et vi) poursurte de la mise en oenvre de ces
«lois» par I'«attnbution» de terres et 1’«octro1 de hires de propriete»

Le «processus de légalisation» a commencé en 1975, avec la prétendue adoption
par I’«Assemblée de I'Etat fedére turc de Chypre» d’une «lor portant réforme de la
legislation relative au contrdle, a la garde et a la gestion des biens immeubles
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appartenanl & des étrangers et abandonnés dans I'Etat fédéré turc de Chypres
(N® 32/1975) Cette lot qualifiaat les Chypriotes grecs déplacés d’«étrangers»

En 1977 fut adoptée la «loi sur la réhabilitation, 1"attribution de terres et les
biens de valeur équivalente» (N° 41/1977) qui avait essentiellement deux finalités :
1) concentrer la propriété de tous les biens de Chypriotes grecs se trouvant dans le nord
de 1I'fle entre les mains de I’«Etat fédéré», une grande partie devant étre conservée
comme domaine d’«Etat», une partie attribuée a des Chypriotes turcs déplacés du sud
de I'Tle et une autre réservée aux colons d’Anatolie ; 11) concentrer entre les mains de
I'«Euat fédéré» ’ensemble des terres appartenant 3 des Chypnotes turcs dans la zone
contrflée par le Gouvernement, par ’établissement d’un sysiéme de poinis en vertn
duquet les Chypriotes turcs remettaient leurs teires i I'«Etat fédéré» et signaient un
«certificat de renonciation» lotsqu’ils obtenaient des terrains appartenant a des
Chypriotes grecs dans la zone occupée. Cette loi aurait également été appliquée au
profit de dirigeants poliiques chypriotes turcs, et aurait été détournée au bénéfice de
Turcs nantis et de protégés du Gouvernement turc, notamment des généraux turcs, pour
acheter des «points de valeur» & des Chypriotes turcs déplacés

S’est ensuite engagé un long processus de «modifications» de la lo1 qui avan
pour but de permettre I'octror aux colons turcs de «titres de propriété», et non la simple
possession matérielle, {los modificatives 5/1981, 27/1982, 23/1985, 3/1988, 12/1989
- I'mtitolé de la lon &1ant devenu «loi pour I’étabhissement et la distribution de terres
et de biens de valeur équivalente» - 4471990 et 24/1991} Selon le Gouvernement
requérant, ces modifications poursuivaient de nouveaux obyjectifs, & savoir 1) préciser
(et élargir) les catégories des «ayants droit» ; ii) favoriser le développement touristique
(en «louant» des zones 4 cet effet, en particulier & la société de M Asil Nadir) |
1) permettre aux «titulaires de certificats» d’obtenir des hypothéques , 1v} permettre
aux colons turcs et aux personnes qui n’avaient pas cédé leurs biens situés dans la zone
administrée par le Gouvernement d’acheter des terres, et 1v) permettre I’octrot de «titres
de propnété» et non plus de simples certificats de «possession défimitive» comme prévu
précedemment

La lo1 permet désormars aux catégories suivantes de personnes de demander la
delivrance de «titres de propnété» 1) Chypriotes turcs qui ont laissé des biens dans la
zone contrdlée par le Gouvernement ; 1i) «anciens combattants» (officiers de I'armée
wrque 1légalement détachés a Chypre de 1958 a 1959 ou de 1963 & 1967) |
) membres de la «force turque de maintien de la paix» (I’'armée turque d’invasion de
1974}, iv) membres de ’armée turque en service 3 Chypre aprés I'invasion de 1974 ;
et v} personnes qui s'étatent établies dans la zone occupée avant mar 1983 Les colons
turcs établis aprés ma 1983 peuvent se voir «attribuer» des droits sur des terres selon
des conditions et des critéres différents.

Sous prétexte quiil y avait eu «un échange de population» qui devai
v'accompagner d’un «échange de biens», des «cerhficats de possession définitive» ont
commencé & €rre délivrés aux Chypriotes turcs a partir du 20 décembre 1982 Les
détenteurs de tels certificats étarent autorisés a hypothéquer les biens Cependant,
I"apphicauon de la loi a €té suspendue a I’époque, en raison de introduction de la
dermiére requéte étatique par Chypre contre la Turquie Toutefors, vers le miliea de
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l'annee 1986 les pressions interndtiondles exercées sur la Turquie en raison de Chypre
s"etant relichées, la Turquie demanda que la ot fut pleinement apphquee pour temir Jes
promesses faites en Turquie aux colons potentiels, & savorr qu'is deviendraent
proprictawres de terres dans la zone occupée Aunsi, le Protocole de coopération
economique de 1986 énongait  «[es lows relatives a la distnibution de biens de valeur
equivalente seront revisées afin de parantir une repartiton equitable et les cnteres
d’attnibution de biens seront revus»

Toutefors, compte tenu de la pression internationdle, 1a lo1 n’avait toujours pas
éte pleinement mise en oeuvre en 1990 En particulier, les colons tures, les «anctens
combattants» et les personnes gui avalent participé a I'«opération de maintien de la
paix» n'avaient pas obtenu de «htres de propriété» Un document de principe signe par
le Premier munistre turc le 25 jullet 1950 énongait  «Considérant I'importance et la
valeur du droit & la propriété, la République turque fournira toute 1'aide nécessaire pour
accelérer 1'application de 1a lor sur I'établissement, la réhabilitation et les biens de
valeur equivalente et pour proceder 4 Ia mise au point nécessatre sur le plan jundique
en 1990» Les modifications apportées a la lo1 en 1991 établissaient une drstinction
entre les «droits a indemnisation» pour les terres cédées dans la zone contrélec par e
Gouvernement, pareils droits etant ouverts aux Chypriotes twics. et les «droits a
atirbution> auxquels pouvaient pretendre les celons turcs Selon une déclaration faite
en févner 1991 par M Yumuk, «ministre du Logement» de la RTCN, des «titres de
propriétés serarent delivrés a tous les «ayants droit» et tous les «citoyens» de la RICN
deviendraient «propriétaires legaux» des biens vises Selon une aulre declaranen de
M Yumuk en mars 1992, toutes les terres non conservees par I’Etat pour ses propres
besoiny devalent €ire cedées par Poctror des droits, 53 % des terres devant €tre
attribuees aux personnes qut avaient laissé des biens dans le sud et 47 % a des colons

Cependant, la e ne fut toujonrs mise en oeuvre que partiellement, la plupart des
utres ayant éte délivres a des Chypriotes tures Le Protocole de cooperation economigue
de 1992 disposa donc une nouvelle fois que les autorués de la RTCN «tent[eraient] de
mettre pleinement en oeuvre» la lot pertinente et que la Republique turque «préterafit]
I"assistance et le soutien requis» Or, des «titres de propnéte» ne furent toujours pas
delivres aux «anciens combattants» et colons turcs, en rason des pressions nter
nationales et de prétendues «difficultés junidiques» Ta presse chypriote grecque
rapporta en fevrier 1994 que la Turquie, dans le cadre du «soutien» mentionne duns le
protocole de 1992, denneratt de 1'argent aux «anciens combattants» et aux colens tures
pour leur permettre d’acquénr des terres M Atun, «Premier ministre» de la RTCN
expliqua alors que la Turque avart seulement examuine la quesnon des «fures de
prapriete» utilisés a des tins d’hypotheque pour garantue des préts bancaires

Le Gouvernement requerant invoque egalement les dispositions de la «Consttu
ton» de la RTCN de 1985 (arucle 159 combiné avec les articles 36 par 3 et 164) selon
lesquelles les biens chypriotes grees ont été expropries au motif quils furent trouvés
«dbandonnes» le 13 fevrier 1975 dans 1'«Etat fédére ture de Chypres, qu’ils furent
«constdéres par la [or» comme «abandonnes» ou que des personnes «non ciloyennes»
de la RTCN en detenaient les titres de propriete Le Gouvernement requerant fail valewr
que le Conseil de securité des Nations Unies a déclare les mesures en question 11légales
et invalides et que les pretendues «expropriations» sont par conséquent nulles au regard
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du droit international et du droit interne de 1a République de Chypre. La Turquie et son
uppareil administratif local ont certes (enté de jeter un voile de légalité sur le processus
d’expropriation de fait, mais ils n’ont pas atteint leur objectif de «légalité». 11 n’y a pas
encore eu «dépossession définitive» de la plupart des biens appartenant i des
Chypriotes grecs par voie de délivrance 1égale de nouveaux «titres de propri¢tés,
malgré des menaces répétées en ce sens. On a méme de temps & autre assuré i la
communauté internationale gque les Chypriotes grecs conservaient leurs droits de
propriété ; ainsi, dans une déclaration au Secrétaire général des Nations Unies en 1987,
M. Denktash a précisé qu’«aucun transfert de propriéié n'avait en réalité eu lieun.
Toutefois, le «Premier ministre» de la RTCN, M. Eroglu, a déclaré en 1993 que sous
son Gouvernement, 10 000 «titres de propriété» avaient ét€ délivrés, et un rapport des
Nations Unies de décembre 1994 indiquait que 17 (00 «titres de propriété» étaient sur
le point d’étre octroyés. En février 1995, la presse chypriote turque a rapporté qu'un
nouveau projet de loi modificative, en cours d’élaboration, permettrait 1’ octroi de «titres
de propriété inconditionnelle», ¢’est-a-dire un droit de propriété absolu, & 17 000
familles. Le 27 février 1995, le président de la République de Chypre a fait part au
Secrétaire général des Nations Unies du risque d’introduction de ce systéme dans la
partie septentrionale de Chypre.

Le Gouvernement requérant cite un certain nombre d’exemples d’atteintes aux
biens des Chypriotes grecs du fait de mesures spécifiques, notamment ;

- la situation i Varosha ol les propriétés de 15 130 Chypriotes grecs sont Jaissées
i I"abandon depuis vingt ans {voir ci-dessus} ;

- le transfert 4 Evkaf, le fonds religieux musulman, de toutes les terres appartenant
a I'Eglise, par décision du «Gouvernement de I'Etat fédéré turc de Chypre» en
1975 ;

- le morcellement des terres 4 Ayios Epiktitos et les annonces en vue de leur
vente en lots ;

- la mise en valeur de terrains i des fins commerciales, notamment touristiques :
construction de résidences hételieres offertes a la venie a des étrangers |
exploitation d'hdtels par une organisation touristique dirigée par des sociéiés
turques situes sur le continent ; déliviance de permis pour des travaux de
remise en état et d'aménagemcnt d"hétels ; octroi d’un permis de construire pour
un village touristique sur des terrains jusque-13 non batis ; terres données & bail
4 des fins d’aménagement ; et exploitation de biens par des entreprises
commerciales turques et des personnes étroitement associées aux milieux
politique et bancaire turcs.

Selon le Gouvernemenl requérant, les propriétaires chypriotes grecs ne regoivent
aucune indemnisation ou réparation pour la privation continue de leurs biens.

Chypriotes wrcs

Le Gouvernement requérant soutient que les forces armées turques restreignent
épalement la liberté de circulation des Chypriotes turcs. Il prélend qu'aucune restriction
de ce type n’est appliquée par les autorités de la République de Chypre. En
conséquence, les Chypriotes turcs se voient refuser 'accés aux biens laissés dans la
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zone contrdlée par le Gouvernement, et ne peuvent fréquenter les Chyprioles grecs dans
a zone occupee, dans la zone tampon ou dans la zone administree par le Gouverne-
ment, ces déplacements étant soumis i I'octros d autorisations qui sont souvent refusées
et parfois retirées apres avorr été octroyées Le Gouvernement requérant cite le cas de
M Ahmed Cavit An, auquel on a refusé a 107 reprises I'autonisation de quitter le nord
de Chypre pour la zone contrdlée par le Gouvernement M Cavit a sais1 1a Conmmession
d’une requéte dans laquelle 1l se plant de ces restricions On w aurait dit guo'ik ne
pourrait plus jamais quitter la partie septentrionale, 1l n’avait done plus aucun contact
social ddns la zone contrélée par le Gouvernement

Les Chypriotes turcs patissent également de I'interdiction de la presse en langue
grecque dans le nord de Chypre et du fart que 'arnicle 156 de la «Constuntion» de la
RTCN confére aux «qundictions militaires» une competence trés large s*agissant du
contentieux concernant des civils

La communauté tsigane chypriote turque ferait I'objet d’une discnmination
Quelque 70 famulles 1siganes (plus de 300 personnes) ont sollicité 1’asile au Royaume
Uni en 1994, alleguant qu’elles ne jouissaient d’aucun drott dans la zone cccupée et
qu’on les tratart comme des citoyens de seconde zone Elles avaent pris un vol de la
Turkish Aarhnes a desunation de Londres, mais I'avion fit escale a Istanbul Les
Tsiganes furent violemment batius par la police turque et renvoyés dans le nord de
Chypre 1ls ont finalement reussi a partir et sont arrivés en septembre 1994 4 Londres,
ou ils ont Pasile

GRIEFS
Le Gouvernement requerant allégue la violation des articles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,
g, 10, 11 et 13 de {a Conventron et des artcles 1, 2 et 3 du Protocole N° | a la

Conventon, ainst que des arucles 14 et 17 de la Convention combmes avee 1 ensemble
dey dispositions precilees

Quant & P"article 1, 11 souttent que la Turquie ne garantit pas les droits protegés
par la Convention les agents de cet Etat participent aux violatons de ces droits, les
autorrvent. les approuvent ou les tolerent, et la Turque ne prend ancune mesure pour
les empécher, les fare cesser ou y porter reméde

Le Gouvernement requérant allégue également la violaton de I'article 32 par 4
de la Convention, la Turgquie ne s'etant pas conformee a la demande du Comute des
Minustres dans sa decision sur cetie affawre de mettre un terme aux violations de la
Convention etablies dans le rapport de la Commussion sur les requétes N° 6780/74 et
6950/75 Selon le Gouvernement requérant, cette décision est obligatoire pour la
Turquie, le seul Etat qui, pour la Commussion, avait comms des vtolations de la
Convention

Sur la violation de garanties spécifiques de la Convention, le Gouvernement
requerant Wnvoque les dispositions suivantes

1 Quant aux Chyprniotes grecs portes disparus, le Gouvernement requerant fait
valorr que »’1l v’avere que ces personnes sont toujours detenues par les Turcs vingt ans
apres la fin des hostilités, 11 s'agit d'un sérigux manquement 4 article 5 de la
Convention et d'une forme d’esclavage ou de servitude contraire & 1"arucle 4 de la
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Convenuon Le refus persistant de la Turquie de fournir des informations sur le sort de
ces personnes a leurs fammlles constitue une grave violation des articles 3 (traitements
inhumains}, 8 (respect de la vie familiale) et 10 de la Convention (droit de recevorr des
informations)

2 S’agissant des Chypriotes grecs déplacés, le Gouvernement requérant, s’appuyant
sur les rapports de [a Commissien concernant les precédentes affatres étatiques, soutient
que le refus contunu et persistant d'autoniser ces personnes A rejoindre leurs famulies
dans la partie septentriondle de 'fle 5’analyse désormais en une aggravation conside-
rable d"un manquement déja sérieux auv dront au respect de la vie farmihale protegé par
la Convention Le refus persistant d’autonser ces personnes a regagner leur domucile
constitue, selon le Gouvernement requérant, une violation disuncte de 'article 8, la
notion de «domicile» visée par cette disposition s’étendant 4 I'environnement human
et nature] et aux conditions de vie hiées aux bitiments et heux en question A cet égard,
le Gouvernement requérant invoque les mesures visant a transformer le caractere de
I'habitat des Chypnotes grees dans le nord de I'ile par 1'etablissement organise de
Turcs du continent, la «turquisation» de la région et 1'élimination de toute trace de la
culture grecque Le refus continu d’autoniser le retour dans le nord des Chypriotes grecs
deplacés ne porte pas seulement attemte au droit de cireuler hibrement, 1e] que garant
par le Protocole N* 4 (que la Turquie n’a pas raufié) , mas, conudérant quil a
expressement pour objet d’empécher les proprniétaires chypriotes grecs d'accéder a leurs
biens dans cette partie de 1'fle, d’en user et d’en jouur, 1l s’analyse egalement en une
violaton continue de l'article I du Protocole N° 1 Cette violation est aggravee par un
processus d'ingérences systematiques comprenant plusieurs phases  attribution des
biens en question a des Chypriotes et colons turcs, tentatives de légalisation des
expropnations de fant et, finalement, privation des Chypriotes grecs de leurs utres de
propniete Le Gouvernement requérant sonhgne egalement que les propnétares
chypriotes grecs n ont pas ete indemmses et ne disposent d'aucun recours contre ld
privation et explontation de leurs biens sous 1'autonité turque On ne saurait considerer
que les Chypniotes grecs deplaces qui se voient refuser 1'entree dans cette region et sont
qualihes d’«etrangers» dans la «Constitution» de la RTCN - laquelle, de surcroit,
considére leurs biens comme «abandonnés» - puissent accéder aux recours eventuel
lement disponibles devant les junidictions nternes en Turquie ou dans le nord de
Chypre et les exercer dans des conditions normales Les tribunaux, qui sont politique
ment temis de mettre en ocuvre les mesures des autorités turques ou regis par la
«Constitution» de la RTCN, ne sauraent tre impartiaux ou fournir un recours effecuf
dans ces conditions En conséquence, le Gouvernement requérant allégue egalement la
violation de I'article 13 de la Convention

11 prétend en outre que le refus continu d’autonser les Chypriotes grecs deplaces
a regagner leury foyers et rejoindre leurs famulles dans le nord de 1'ile, ainst que la
privation continue de leurs biens sis dans cette région est discriminatoire et contraire
a I'arucle 14 de la Convention

Enfin, 1l allegue que les Chypriotes grecs déplacés se vowent refuser le dron,
garant par 'article 3 du Protocole N° 1, de participer a des elections hibres dans les
conditions qu assurent la libre expression de la volonte du peuple sur le choix de
'organe legislanf Alors qu’ils peuvent voter en Répubhque de Chypre, ils ne peuvent
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se prévaloir effectivement de représentants librement élus au sein du corps législatif
chypriote du nord de I'tle. Les députés ¢lus en République de Chypre au titre de ce
lerritoire ne peuvent y avoir accés et ne peuvent légiférer effectivement en ce gui
concerne cette région,

3. Quant aux Chypriates grecs enclavés dans la région du Karpas, le Gouvernement
requérant soutient tout d abord que les restrictions et les fortes pressions dont ils font
I’objet, compte tenu de Pige avancé d’un grand nombre d’entre eux et des mesures
sysiématiques dont ils sont victimes, <"analysenten un fraitement inhumain et dégradant
au sens de Varticle 3 de 1a Convention. Selon lui, ce traitement est infligé délibérément
aux personnes en question afin de les faire quitter 1a zone. Le Gouvernement requérant
invite expressément la Commission & émetire une conclusion sur les méthodes de
coercition inhumaines appliquées i cet effet. Le comporiement des Turcs doit éure
examiné duns son ensemble sous U'angle de I'article 3, nonobstant le fait que divers
aspects appellent également un examen sous I"angle d’awmres dispositions de la
Convention.

A cet égard, le Gouvernement tequérant allegue ¢galement la violation des
articles suivants de 1a Convention : article 2 (refus de protéger la vie des personnes
enclavées qui ont un besein urgent de soins médicaux) ; article 5 {menace pour la
slireté personnelle des Chypriotes grecs et absence de mesures officielles des autorités
turques & cet égurd) ; article 8 (ingérence dans P'exercice du droit au respect de la vie
privée et familiale. du domicile et de la correspondance) ; article 9 (liberté de religion);
article 10 (liberté de recevoir et de communiquer des informations ou des idées)
article 11 (restrictions de Ja liberié d’association, en particulier entre divers groupes de
personnes enclavées, et entre les persennes enclavées et les Chypriotes grecs vivant
duns la zone gouvernemcentale) | article 13 (absence de recours effectifs) ; article 14
(refus d'assurer Ta jouissance des droits protégés par la Convention aux Chypriotes
grecs sans distincuon, les atteintes A leurs droits étant fondées sur leur race, leur langue,
leur religion, leur origine nationale et leur appartenance 3 la communauté chypriote
grecque ou i la communauté maronite, celle-ci bénéficiant d’un traitement un peu plus
fuvorable) ; article T du Protocole N° | (privation de propriété et atteinte an respect des
biens) : article 2 du Protocele N 1 (refus du droit & "éducation secoadaire et mungue
dc respect pour e droit des parents d’assurer & leurs enfants une éducation conforme
a leurs convictions religieuses et philosophiques). Le Gouvernement requérant allégue
cgatement la violution de 1'article 6 de la Convention, les Chypriotes grecs dont les
droits de caractére civil sont violés ne bénéficiant pus d'un procés quitable et public
devant un tribunal indépendant et impartial.

4, STagissant des Chypriotes tures, le gouvernement requérant soutient qu’ils sont
également victimes de violations de 'article 1 du Protocole N° 1 qui leur reconnait le
droit au respect de leurs biens, les autorités turques ne les autorisant pas & regagner
leurs propriétés duns la zone pouverncmeniale ; de 'article 11 de la Convention, car
ils se voient refuser le droit de s associer librement avec les Chypriotes grecs de la
zone occupée, de la zone tampon et de la zone gouvernementale ; de 'urticle 10 de la
Convention, car eux aussi peuvent pitir de I'interdiction de la presse en langue grecque
dans la partie septentrionale de l'ile ; de l'article 6 de la Convention, car ils peuvent
étre attraits devant les «tribunaux militaires», ce qui ne leur garantit pas un examen des
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charges portées contre eux par un tribunal indépendant et impartal , ¢t de 1'article 5
de la Convention, la siireté des Chypriotes turcs n’étant pas garantie. Quant i 1"'incident
concernant les Tsiganes chypriotes tures gui ont demandé asile au Royaume-Uni, le
Gouvernement requérant invoque les articles 3, 5 et 8 de la Convention Par ailleurs,
les Chypriotes turcs concernés ne disposent d’aucun recours adéquat cu suffisant, les
atteintes a leurs droits résultant de la politique de U'Etat turc, de pratiques admimistra-
tives et d’une «législation» incompatible avec la Convention. Par conséquent, 1l allegue
épalement & cet égard la violation de Iarticle 13 de la Convention

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

La requéte a été introduite par le Gouvernement requérant le 22 novembre 1994
et enregistrée le 24 novembre 1994,

Le 24 novembre 1994, le Président de la Commission a décidé, en application
de Darticle 45 par. 1 du Réglement intérieur de la Commussion, de donner connaissance
de la requéte au Gouvernement défendeur. Un délar a &€ fixé au Gouvernement
défendeur pour présenter par écrit ses observations sur la recevabilité de la requéte,
mais ce délar est devenu caduc par la suite, en raison du retard intervenu dans la
présentition des «Précisions» annoncées par le Gouvernement requérant dans sa requéte
nitiale.

Le 28 novembre 1994, la Commission a examiné 1’état de la procédure. Le
5 décembre 1994, elle a décidé de fixer au 9 janvier 1995 le délar pour la présentation
par le Gouvernement requérant des «Précisions» annoncées dans la requéte initiale Ce
document amnst que des annexes ont été soumis par le Gouvernegment requérant le
3 mars 1995, aprés deux prorogations du délai impart1 & cet effet

Le 8 mars 1995, la Commission a adressé les «Précisions» au Gouvernement
défendeur et 'a invité i présenter par €crit des observations sur la recevabilité de la
requéte avant le 5 juin 1995 Le Gouvernement défendeur a adressé ses observations,
accompagnées d’annexes, le 10 juillet 1995, aprés deux prorogations du délar imparts
i cet effet

Le 17 jullet 1995, le Gouvernement requérant a été mvité a soumettre ses
observations en réponse avant le 16 octobre 1995, 11 a soumus des observations,
accompagnées ’annexes détaillées, de certaines pigces, et d’annexes juridiques et
autres le 19 décembre 1995, aprés deux prorogations du délar Aprés réception par la
Commussion, ces documents ont &té adressés le 3 janvier 1996 au Gouvernement
défendeur pour information

Le 23 janvier 1996, la Commussion a examiné 1'état de la procédure et a décidé
d’inviter les parties 4 présenter leurs observations au cours d’une audience i sa session
de juin 1996 A cet effet, des questions spécifiques ont €té posées aux partics

En préparation de I'audience, le Gouvernement requérant a présenté des
documents supplémentaires les 11 et 13 juin 1996. Le Gouvernement défendeur a
soumis un mémoire le 24 juin et dautres documents le jour de 'audience, le 28 jun
1996



A 1 audience les parties etaient representees comme suit
pour le Goauvernement requerant

M Alecos MARKIDES, procureur general de la Republique agent du
Gouvernament, assiste des consetls suivants Me [an BROWNLIE, Q C avocat
au Royaume Um  Me Malcolm SHAW, avocat, professeur a "Unmiversite de
Lewcester, Me Polyvios POLIVIOU, avocat Mme Stella Mary JOANNIDES
consell de la Republigue Mme Claire PALLEY consultante aupres du
nmunistere des Affaires etrangeres , et M Nicos EMILIOU, consultant aupres du
munistere des Affaires etrangeres

pour le Gouvernement defendeur

M Bakir CAGLAR, agent du Gouvernement assiste des conseils suivants
M Hertbert GOLSONG, M Zaim NECATIGIL Mme Dems AKCAY M Ozer
KORAY M Ertugrul APAKAN, M Turel OZKAROL et M Aydin AKAY

FN DROIT

Dans ses observations ecrites et orales, le Gouvernement defendeur a souleve un
certain nombre d’exceptions d'irecevabilite de la requéte La Commuswion les
exammerd sous les intitules suivants

1 Defaut allegue de jundiction et de responsabilite du Gouvernement defendeur
quant aux actes incrimings par le Gouvernement requerant

1l Identite alleguee de 1a presente requéte et des requétes precedentes introdunes
par le Gouvernement requerant contre le Gouvernement defendeur, et abus
allegue de la procedure prevue par la Convention

11 Prerendu compromis special en vie de regler le differend par d autres procedures
infernationales

IV Allegabons de non epuisement des voies de recours mternes et de non respect
du dela de six mons

1 Defuut allegue de junidictton ef de responsabilite du Gow ernement defendeur
quant aux actes incrinunes par le Gouverncment requerant

Le Gouvernement defendeur pretend que les faits allegues ne relevent pas de sa
«Juridiction» au sens de article 1 de la Convention Tl refute toute responsabtlite pour
les violations alleguees, considerant que ’autorite turque ne s exerce pas dans la parue
septentrionade de Chypre et que 1’autorite chypriote turque y est ommipresente
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11 fait valoir que les questions de «undiction» et d’«imputabilité» ressortissent
en prncipe a la procédure au fond Toutefors, il présente un certain nombre
d’arguments sur ces questions des le stade de la recevabilite

Selon le Gouvernement defendeur, la notion de «undiction» aun sens de
I'article 1 de la Convention ne coincide pas nécessawrement avec la notion de
responsabilite 1nternationale de I’Etat D’aprés lui, 1] faut étabhr & cet égard une
distinction entre I’exercice de la «qunidiction territoriale» et de la «quridiction person-
nelle» La responsabihité internationale coincide avec la jundiction termitoridle
lorsqu’elle est exercée sur le propre termtoire national d’un Etat La responsabilite au
regard de la Convention pour I'exercice de la jundiction territoriale au dela des
frontigres nationales est régie de facon exhaustive par I'article 63 de la Convention Elle
presuppose une situation dans laquelle I'Etat concerne assure les relations inter-
nationales du ternitoire en question et requiert une déclaration spéeiale 4 formuler au
morent de la ratufication ou ulteneurement Cette volonté circonscrit Papplicabilité
ratione loci de la Convention A utre d’exemple, le Gouvernement defendeur cite la
décision de la Comnussion sur une requéte contre le Royaume Uni, rejetee au motf
que les fais lingieux étaent survenus a Hong Kong, territoire pour lequel aucune
déclaration n'avait été formulée au titre de [article 63 (N° 16137/90, dec 123 90,
DR 65p 330)

Dans la décision sur la recevabilité des requétes N° 6780774 et 6950/75
introduites par Chypre contre la Turquie (déc 26 575, DR 2 p 125), la Commussion
n’a pas non plus declaré que la partic septentnionale de Chypre relevart de la jundiction
territoriale de la Turquie Celle-ci a plutdt éte tenue pour responsable du fart de la
Jundiction personnelle exercée par ses agents en dehers do territoire national sur les
vicumes alléguees de violations de la Convention Citant cette decision, la Cour a
adopte la méme démarche dans son arrét Drozd et Janousek c/France et Espagne du
26 juin 1992 (séne A n® 240) Selon le Gouvernement défendeur, en cas d’exercice de
cette juridiction persennelle, 11 faut, dans chaque cas, démontrer e hien de causalite
entre I’acte de I’agent de I’Etat et les fauts allégués I échet d’établir qu™au moment ou
les actes merniminés ont été comimus, les autorités étatiques exergalent €n pratique un
contrdle sur les victimes, ce qui est une guestion de fait Pour le Gouvernement
defendeur, le Gouvernement requerdant cherche indiment a éviter de démontrer au cas
par cas que les divers actes denonces sont imputables & la Turquie, en se contentant
d’invoquer la presence prétendument illégale de troupes turques le long des hgnes du
cessez le feu et en farsant abstraction du fait que la Turquie n’exerce aucune jundiction
territonale globale dans le nord de Chypre

Selon le Gouvernement defendeur, 1l n’y a pas d'occupation militaire de la partie
septentrionale de Chypre par la Turquie , au contraire, on observe une évolution vers
la création par la communauté chypriote turque de son propre Etat indépendant, par
I’exercice de son droit & 'autodéterminatron A cet égard, le Gouvernement defendeur
retrace I’listoire de Chypre depuis 1960, formwulant en particulier les allégations
SUIVantes
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1} La Constitution de 1960 avait un caractere bicommundutane et il mcomb.at
a Chypre, en vertu des obligations nees de trailes snternatlondux et gardnties par les
signatures du Tratte de garantie de 1960, de sauvegarder ~on independance, son
mtegrite territonale et les principes fondamentaux de la Constitution

u) les Chypriotes grecs sont responsables de I'echec, en 1963, de la Constitution
de 1960, et des modihcations ulterieures des principes fondamentaux de la Constitu
twon ,

m) les Chyprietes turcs enclaves ont connu une situgtion intolerable de 1964 a
1974, ce qui les a amenes a creer leur propre admimstratian en decembre 1967

1v) 1 intervention turque en juillet 1974 a ete precedee d’un coup d Etat, mene
par des officiers grecs de la Garde nationale, qui avait pour but I'unification de Chypre
et de la Grece {(Enosis) ,

v) | operation mulitaire turque en 1974 1 ete menee conformement a | article IV
du Traite de garantie en vue prateger les droits des Chypriotes tures |

vi1} le deplacement uliteneur des communantes chyprietes turque et grecgue dans
dew parties scparees de I'fle resulte d'un accord conclu au cours des negociations
Infercommundutdires qui se sont deroulees 4 Vienne en jmllet/aoit 1975 , cet accord
fut apphque sous P'egide des Nations Unies sur la base d'une hbre adhesion, et les
troupes des Nauons Unies furent deplacees dans la nouvelle zone tampon

vi) les aceords conclus en 1977 et 1979 entre les dingeants chypriotes tures et
chypriotes grees visalent a rechercher une solution federale fondee sur la création d’une
federation bicommunautare et bizonale, notion g, selon le Gouvernement defendeur,
gdrde toute sa force en tant que principe directeur des negociitions mtercommunau
tares

v la creation, le 15 novembre 1983, de la RTCN en tant qu’Etat independant
a ete proclamee par I"organe representanf legiime du peuple chypriote turc dans
Pexercice de son droit a 1 autodetermination, et 1l ne s'agissut pas d une secession
puisque la Republique de Chypre bicommunauwtare avat cesse de fone bonner depuss
1963 en raison des actions menees par les Chypriote grecy

1X) I'evolution ulterieure des institutions de fa RTCN etait legiime et conforme

aux prinerpes democratiques, et 4 consolide le caractere etatique de la RTCN selon les
criteres recennus en droit international
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x) méme si la Turquie est le seul Etat 4 avoir reconnu de jure la RTCN celle ¢t
exwste de facto en tant qu’Etat independant exercant tous les aspects du pouvolr de
| Etat sur son termitowre  le Gouvernement défendeur invoque 1a reconnaissance de tacto
de la RTCN par les jundictions de plusieurs Etats et le fait que la Turquie a reconnu
de jure la RTCN et qu’'elle ne revendique pas le droit d’exercer son antonite dans cette
regon ,

x1) enfin, quant au role des forces turques stationnées dans le nord de Chypre
le Gouvernement defendeur pretend qu’elles remplissent une fonction de maintien de
la parx a la demande et avec le consentement de Ja RTCN qu’elles agissent sous
1 autorite de celle o1 et gu’elles n’exercent elles mémes aucun pouvolr gouvernemental
Leur statut n est guere ditterent de celur des forces militatres grecques stattonnees dans
le sud de Chypre

Partant, le Gouvernement defendeur refute [ allegaton du Gouvernement
requerant selon laquelle la Turquie exerce un contréle global et sa jundiction sur la
partie septentrionale de Chypre, ce qui engendre une «presomption urefragable de
| existence du contrfle et de la responsabilite de la Turque» Le Gouvernement
defendeur soutient que deja dans ses rapports sur les requétes etatiques precedentes la
Commussion a rendu une conclusion mutigee quant a la jundiction de la Turquie sur le
nord de Chypre en la limitant a la zone frontahere 11 fait observer en outre que la
pretendue  presompuion de responsabilite ne saurait Etre arrefragable pmsque la
Commussion a4 examine st les differents actes mcnmines etaent effectivement
imputdables a la Turguie

La Commuisston a adopte le méme point de vue dans les requetes N° 15299/89
et 15300/89, Chrysostomos et Papachrysostomou c/Turquie Dans son rapport du
8 juillet 1993, elle a de nouveau limite a la zone frontaliere sa conclusion quant a la
responsabilite de la Turquie, compte tenu «du conirdle global exerce par les forces
turques dans cette zone» Toutefors, la Commussion a egalement estime que la detention
des requerants et la procedure consecutive ne constituaient pas des actes imputables
Ia Turquie admettant ainsi que la Turquie n’exergait aucwn contrdle sur 1 adminisiration
pententtare ou Padrmmrstration de la justice par les attorites chypriotes turques et
reconnarssant de surcroit | existence du droit en vigueur en RTCN, puisqu elle a
constate que la detention avt ete «regulieres et «prevue par ld loi»

Le Gouvernement requerant refute ’ensemble de ces arguments
g

A son avis les dispositions de la Convention dorvent éire appliquees eu egard
aux principes generaux du droit international en matiere de responsabilite des Etats En
vertu de ces principes pour considerer un Etat comme respensable au regard du dront
international 1l suffit qu™l exerce en pratique le contréle sur un territowre donne Pour
le Gowvernement requerant fa Turquie, en tant gu’Etat qur occupe et contrle de
nmuntere exclusne le rord de Chypre est donc la seule enute internationale jundique
ment responsable en drouwt international a raison des evenements survenus dans
| ensemble de la zone accupee notamment des violations de la Convention En rason
du contrdle global qu elle exerce, la Turque a concretement la capacite d imposer sq
volonte a cette zone et a ses habitants, et exerce donc sa «uridiction» au sens de
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I'article | de la Convention sur toutes les personnes et biens de cette zone L'exercice
de Lu jundiction cree une présomption wréfragable de contrdle et de responsabilite La
notion de «contrdle» doit &tre interprétée du point de vue yunidique et ne requiert pas
la presence effective des forces armées turques sur les lieux d’une violation

Le Gouvernement requérant soutient que la Turquie ne saurait se soustraire 4 sa
responsabilité junidique en pretendant que les actes incriminés sont imputables i la
RTCN La créauon de structures admnistratives locales ou «institutions tantoches»
dans le nord de Chypre a ete caunionnee par les autontés tnrques du connment g
continuent en reahté de contrdler et de dinger ces mstitutions Leur créatton a été
declarée 1llégale et invalide par le Conserl de securité des Nations Unies et les Etats
n’ont pas reconnu. et ne dowvent pas reconnaitre la RTCN, qui ne peut donc exercer sa
propre jurnidiction Par ailleurs le Gouvernement requérant pretend que les forces
armees turques sont stationnées dans toute la zone occupee et que les jundichions
nmulnaires turques exercent effectivement leur compétence sur les civils

A Papput de sa thése, le Gouvernement requérant invoque en particulier 1’ arrét
Lazidou (Exceptions prélinunaires) rendu par la Cour européenne des Droits de
I’'Homme le 23 mars 1995 (serie A n® 310), qui, & son sens, confirme |"opinion selan
laguelle la Turgume dont étre considerée comme exergant un contréle effecnf, et donc
sa Juridiction au sens de I"article 1 de la Convention, sur toute 1a zone du nord de
Chypre En méme temps, le Gouvernement requérant critique le point de vue adopté
par la Commussion dans 1" affaire Chrysostomas et Papachrysostomou, dans laquelle ia
Turquez n’a pas ete tenue pour responsable a ratson de certains actes commis par les
autoriies de lu RTCN  Selon lui, dans cette affaire, 12 Comnussion s’est fondee sur des
postulats inexacts quant au stataf juridique de la pretendve «zone tampon» et dux
relations entre la Turgute et les autorités chypriotes turques

Avec le Gouvernement defendeur, la Commission estime que les questions de
la «jundiction» de la Turquie dans le nord de Chypre et de «a responsabilite au regard
de la Cenvention a ralson des actes incriminés Tessortissent en principe a la procédure
au fond L’article 27 par 2 de 1a Convention, qui autorise 14 Commussion o tejeter des
requétes au motif notamment qu’elles sont incompatibles avec les dispositions de la
Convention, ne s applique pas aux requétes introduites en vertu de Uarticle 24 de la
Convention et ne peut donc &tre applique lorsque le Gouvernement defendeur souleve
une exception d'mcompatibihite ratione locr ou ratione personge avec ta Convention
quant a certamns gnefs Toutefeis, cela ne saurait empéeher la Commission d’etablir des
le stade préhminaire, en vertu des principes généraux régissant 'exercice de la
compétence des junidictions internationales, st elle a compétence pour exarminer I'affarre
daont elle est saisie

A cet épard, 1a Commussion sutt la demarche adoplee par la Cour dans 1'arét
Lozidou ¢/Turqume {Exceptions prélumnaires) du 23 mars 1995 Flle se bornera i
rechercher s1 sa competence pour examiner les griefs du Gouvernement requérant se
trouve exclue par le motif qu'ils concement des faity ne pouvant relever de ls
«jundictiton» du Gowvernement defendeur (Joc cit p 23, par 60), reservant, a ce stade,
L4 guestion de savorr s1 le Gouvernement defendeur est effecuvement responsable au
repard de 1a Convention des acles a 'ongine des griefs du Gouvernement requérant et
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la question relative a |'etablissement des principes régissant la responsabilieé de I'Etat
sur le terrain de la Convention duns une situation comme celle qui régne dans le nord
de Chypre La Commission se bornera donc i détermuner st les faits denonces par le
Gouvernement requérant sont susceptibles de relever de la «jundiction» de la Turquie
bien qu'ils se produssent en dehors de son territoire national (ibid , par 61)

La Commussion rappelle que, s1 I'article 1 fixe des limites au domamne de la
Convention, la notion de «qundiction» au sens de cette disposition ne se circonscrit pas
au terntore national des Hautes Parties contractantes Dans I"arrét susmentionné, la
Cour a c1té un certain nombre d’exemples de sa junsprudence et. quant & la sitvation
particaliére régnant dans la partie septentrionale de Chypre, s'est expriunée ainst

«Compte tenu de 1'objet et du but de la Convention, une Partie contractante peut
également voir engager sa responsabilité lorsque, par suite d’une action mihtaire
- légale ou non  elle exerce en pratique le contréle sur une zone située en
dehors de son terntoire national L'obligation d’assurer dans une telle région le
respect des droits et des libertés garantis par la Convention découle du fait de
ce contrile, quil s’exerce directement, par I'intermédhaire des forces armées de
I’Etat concerné ou par le biais d'une administration locale subordonnée » {loc
cit, p 24, par 62)

La Commussion releve que certains des gnefs formulés par le gouvernement
requérant en ’espéce portent sur [a perte par des Chypnotes grecs du contrdle sur leurs
biens du fait de la présence des forces armées turques dans le nord de Chypre et de la
création dans cette région de la RTCN, le Gouvernement requérant prétendant que ce
sont les troupes turques qui empéchent 'accés aux biens en questton Cette situation
est analopue a celle de Iaffaire Loizidou dans laquelle la Cour a déclaré que les actes
merimunés étaient de nature a relever de la «qundiction» de la Turquie au sens de
I'article 1 {loc cit, p 24, par 63-64) La Commission parvient 4 la méme conclusion
quant aux griefs susmenhonnés

La Commussion 4 exdsrune st les divers autres griets formufes par le Gouverne
ment requérant en I'espece etarent susceptibles de relever de fa juridiction de la Turquie
en ¢e sens Bien qu'il <ot umpossible de donner 4 ce stade une reponse ferme sur
cliaque grief particulier, la Commission estime que dans 'ensemble, le Gouvernement
requerant a suffisamment demontré la possibilité d*une intervention directe ou indirecte
des autorités turques Elle ne voit donc pas de rarsons d’exclure & ce stade une partie
de la requéte au motif que, de pnme abord, les actes incrimimés ne sont pas sosceptibles
de relever de la jurichction de la Turquie au sens de 1'article |

Cette conclusion ne prejuge en aucun cas les questions a trancher au stade de

L examen du fond, notamment st les faus dénoncés sont ettectivement imputables a lu
Turquie et engagent sa responsabilite au regard de la Convention
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I Idenure alleyuee de la presente requéte et des requétes precedentes wmtroduttes
par le Gowycrnement tequerant contie le Gowsernement defendewr et abus
allegue de la procedure prevue par la Convention

Le Gouvernement defendeur pretend que la presente requéte est pour |'essentiel
une repetition des requétes anterieures N° 6780774, 6950/75 et BIX¥7/77 Requerant el
defendeur vont les mémes et les violations alleguees de 1a Convennon sont essentiel
lement les mémes que celles qut faisaient I'objet de la requéte N° BOO7/77 Le
Gouvernement defendeur conteste I'existence de «violations continues» pretendant que
le Gouvernement requerant se plamnt en realite des consequences durables d actes
instantanes survenus 1l ¥ a longlemps et qu, au regard de la junsprudence de la
Commussion ne sauralent en soi donner lieu a de nouveaux griefs Les actes et
omissions tncnmines ne touchent pas de nouvelles victimes (par exemple aucune
nouvelle personne n a ete portee disparue, et les 170 000 Chypriotes grecs deplaces et
les farmlles separces sont les mémes qu’auparavant) et aucun element nouveau n’a ete
avance (par exemple, le probleme des colons turcs, les traitements inhunmains
pretendument subts par les Chypriotes grecs enclaves et les violations alleguees des
droits des Chypniotes tures avasens deja fust Vobjet de ta requéie precedente) Les
articles de la Convention invoques sont les mémes que dans la requéte N° 8(007/77 a
I exception des articles 9, 10 et 11 qui n’avaient pas ete cites dans cette aftaire alors
que les faits invoquces sur le terramn de ces dispositions avaient pourtant ete mentionnes
La seule allegaton apparemment nouvelle porte sur la violation de larticle 3 du
Protocole N° 1 mais ce grief avait egalement ete souleve en substunce dans la requéte
precedente le Gouvernement requerant s'etant plaint de la structure etatique autonome
mise en place dans le nord de Chypre Pour le Gouvernement defendeur cette
allegation apparemment nouvelle est totalement fausse et denuee de tondement car elle
ne repond pas a | evigence d une allegation acceptable au sens de 1 article 24 de la
Convention

Le Gouvernement defendeur rappelle qu'il a deja souleve dans la requéte
N 8007/77 I'argument fonde sur le principe non bis in idem mais gue la Commission
Pavaitrejete 11 soutient neanmoins qu'1l convient de hixer une limite 4 la repetition des
requétes et que méme en autorisant un trattement difterent des requétes etatiques a cet
egard 1la Convention ne saurait etre nterpretee de mantere a permettre mdefiniment
I mtreducuion de requetes etatiques A son sens cette hmite 4 ete attemnte avee la
requete N° 8007777

Par aillleury le Gouvernement defendeur soutient que depuis | examen par la
Commusaion de 1a requéte precitee la sitvation a evelue en ce que la Turquie a depwms
lors reconnu [a juridicuon obligatowre de la Cour en formulant une declaration a cet
cffet en apphication de I'article 46 de la Convention A cet egard 1l estme qu il est
madmissable et contratre aux principes fondamentaux de I'administration de la justice
que le Gouvirnement requerant de toute evidence tente a present de soulever une
nouvelle 1018 les mémes questions en vue de porter eventuellement 1 affaire devant la
Cour 1l y voit une violation non seulement des principes generaux de droit consacres
par tous les systemes junidiques nationaux developpes mats ausst de la conception g
la base de la Comvention elle mume

132



Le principe en question se trouve exprimé en droit romain par 'adage «electa
una via non datur recursus ad alteram», par la notion frangaise de «fin de non-
recevolr», par les concepts allemands et américains de «forclusion de la demande» et
en commaon law par le principe de «forclusion procédurale» ou d’«estoppel procedural»
Pour le Gouvernement defendeur, Ja Convention prevoit, de méme, deux voes
drstinctes s'excluant mutuellement et permettant de parvemr 4 une decision dehmtive
sur toute requéte tntroduite en vertu de 'article 24 ou 25 de la Convention Tune
devant le Corité des Ministres et ["autre devant la Cour Aucune passerelle n'est
autonsée entre ces deux voies et leur organe respecuf de prise de décision déhmtive
Toute decision d’un de ces organes est revétue de 1'autorité de chose jugee dans le
cadre juridique de la Convention, de sorte qu'aucun des organes ne peut exhumer des
questions tranchées par I'autre L’un ne peut fare foncuon d’instance d’appel ou de
revision des décisions de 1'autre

En l'espece, 1l faut en conclure que la requéte est mcompatble avec le
mécanisme de contréle de la Convention car les questions soulevees ont déja été
trastées dans les requétes étatiques précédentes et sont revétues de 1'autorite de chose
Jugee 4 la suite des décisions perunentes du Comité des Ministres  la Resolution
DH (79) 1 du 19 janvier 1979 relative aux requétes N° 6780/74 et 6950/75 et la
Resolunion DH (92) 12 du 2 avril 1992 relative i la requéte N° 8007/77 Le Gouverne
ment defendeur estime que ces resolutions, adoptées en vertu de l'article 32 de la
Convention, ont appoerté une solution défimtive et obligatowre pour les autres organes
du systéme de la Convention aux requétes précédentes introduites par le Gouvernement
requérant, le Comité des Ministres n’ayant pas souscnt a I'avis de la Commission et
n’ayant constaté aucune vielation par la Turquie des disposittons de 1a Convention

Pour le Gouvernement defendeur, la tentative apparente du Gouvernement
requérant de faire «réviser» les decisions susmentionnees du Cormute des Ministres par
la Cour s’analyse egalement en un abus de la procédure prévue par la Convention

Le Gouvernement requerant réfute ces arguments, prétendant qu'il est en droit
de se plaindre de violations continues quant & des situations qui ont deja ete exanunées
dans les rapports précédents de la Commission Les violations continues en cause
portent sur une autre periode, non visée par ces rapports, ¢t sont étayees par de
nouveaux farts survenus depuis "adoption du dermier rapport, gui ont intensifié et
aggrave les violations en question Il soutient en outre que certains des griefs souleves
en I'espéce sont entiérement nouveaux

Selon le Gouvernement requerant, 11 ne saurait étre question d’autornite de chose
jugée, pinsque les violations allepuées sont continues et que les decisiens sur les
affaires anterieures ne produisent pas d’effets pour 'avenir Quor qu'il en sout, les
résolutions du Comuté des Muimstres dans les affmres précédentes n’étatent pas
suffisamment précises pour constituer des décisions ayant autonite de chose jugee 1i
echet plutdt de les considérer comme des non-décisions
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La Commussion rappelle sa deciston sur la recevabihte de la requéte etatique
precedente entre les mémes parties (N° 8007/77 dec 10778 DR 13 p B5) dans
laquelle le Gouvernement defendeur avart oppose des arguments analogues La
Commussion rettere qu eu egard au hibelle precis de 1'article 27 par 1 b), elle constate
qu elle n est pas autonsee en vertu de la Convention a declarer irrecevable une requete
mtrodune par apphication de 1 article 24 par une Haute Partie contractante, ¢u mobf
qu elle serait essentiellement la méme qu’une requéte etatique precedente En effet s1
elle le farsatt, cela imphquerait a son avis un examen, méme prelimindire du fond de
la requete  examen qui doit étre ennierement reserve dans les affaires etatiques au
stade postenieur a celuw de la recevabilie (loc cait p 228 par 49) Toutefory cela
n exclut pas que la Commussion dexra examiner, au stade de la procedure sur le fond
stet le cas echeant, dans quelle mesure la presente requéte etatique est essenticllement
la meme qu’une precedente Comme elle | a precise dans on rapport sur la requete
precitee (N° 8007/77, rapport Comm 4 1083 DR 72 p 3) larticle 27 par 1 b) de
la Convention tradiit un principe jundique fondamental en matiere de procedure dont
I’application se pose, dans les affaires etatiques lors de 1 examen du fond Il n mcombe
pdas a la Commission d exarmuner a nouveau les grniefs deja etudies dans une precedente
aftawre et un Etat ne peuwt donc pretendre sauf circonstances particulieres avoir un
interét jurnidique a obtenrr de la Comimussion de nouvelles conclusions lorsque celle ci
a dejr adapte sur la question un rapport vise & Farticle 31 de 11 Convention (loc <l
p 75 par 56}

La Commusston reserve done [a question de savorr s1 et le cas echeant dans
quelle mesure le Gouvernement requerdant peut avorr un nferet jurichque valable a
obtenir une deciston sur les violations continues de la Convention gu 1l allegue pour
aut it que celles e ont deja ete traitees dans des rapports anterienrs de la Commission
A cetegard la Commssion releve que certamns des presents priefs ao moins semblent
etre couverts par les conclusions definitives formulees dans des rapports anterieurs et
que d’autres semblent porter sur des faits entierement nouveaux

Quant a 1 argument do Gouvernement defendeur selon lequel | effet allegue
d autorite de chose jugee des decisions du Comite des Minstres sur les requétes
etatiques antenieures empéche la Commission d ex umner la presente requete 1l ne
saurait étre reteny que dans la mesure ou I'objet de la requete est le meme que celu
des affaires precedentes Comme 1l a ete precise ¢ dessus, 1f agit d une question gui
ressortit ¢ Ja procedure au fond

Quot qu’il en soit ew egard au libelle explicite de la Resolution DH (79) 1 du
Comute des Mimstres concernant les requétes N° 6780/74 et 6950/75 11 Commussion
na pas accepte ce meme argument vogue par le Gouvernement defendeur dans la
requéte N* 8007/77 et a confirme que le Gouvernement requerant avait bien un interet
Jundique 4 obtenir une deciston sur les violations continues qu il alleguart (rapport
41083, DR 72 p 76, par 62) Cecr vaut en espece pour autant gue le Gouverne
ment defendeur pretend que cette meme Reselution du Conute des Munstres empeche
la Commussion d examiner la requéte Dans la mesure ou le Gouvernement defendeur
invoque le meme argument quant a la Resolution DH (92) 12 du Cormite des Mimistres
relatrve 4 14 requéte N° 8007/77 la Commssion constate que cette Resolution autorise
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simplement la publication du rapport de la Commission et ne contient aucune
conclusion sur fes violations de [a Convention Pour cette raison méme cette decision
ne saurart étre revetue de | autonte de chose jugee

Dans la mesure ou le Gouvernement defendeur pretend que le Gouvernement
requerant, en soulevant une nouvelle fois les mémes gnefs, souhaite de toute evidence
porter 'affaire devant la Cour europeenne des Drouts de I'Homme ce qui constituerait
un abus de la procedure prevue par la Convention mcompatible avec ’economie de la
Convention («estappel procedural») la Commussion fatt observer que cet argument
presuppase egalement gu’elle se prononce sur la question de savoir st la presente
requéte est identique aux precedentes, question qui ne peut étre tranchee qu’au stade
de 1 examen au fond En outre la Commussion juge wmopportun de se livrer a des
speculations quant a Ja fagon dont les parties souhaitent condwre 1 instance a ] avemir
St le Gouvernement requerant devait effectivement decider de porter 1 affare devant
la Cour, c’est a elle qu'il appartiendra d’examuner s1 les moufs invoques par le
Gouverngment defendeur 1 empéchent ou non d’examiner la requete

La Commussion rappelle également que la Convention en so1 ne 1 dutonise pas
a rejeter une requéte introduite en application de 1 article 24 de la Convention comme
etant «abusive» 'article 27 par 2 de 1a Convention n etant applicable qu aux requétes
visees a l'article 25 Quand bien méme 11 existerait un principe general de droit
habilitant fa Commussion a declarer une requéte etatique urecevable au motif qu elle
est mamfestermnent abusive (cf N°8007/77 dec 31078, DR 13 p 85 par 56 p 230)
la Commission estime que tel n est pas le cas en 'espece

Par ces motifs les exceptions d'urecevabilite susmentionnees de la requéte
soulevees par le Gouvernement defendeur doivent €tre rejetees

m Pietendu compronus spectal en vue de regler le differend pm o autres
procedures iternationales

Invequant Particle 62 de la Convention, le Gouvernement defendeur pretend
qu 1l existe un «compromis special», au sens de cette disposition par lequel les parties
se sont engagees a regler leur differend dans le cadre des Nations Untes A cet egard
1l soutient que toutes les questions soulevees dans la presente requéte sont en fait
directerment ou indirectement traitees an sein de cette orgdanisation, par son Secretaire
general agissant sur instructions du Consell de secunite La mission de bons offices du
Secretaire general instituee par la resolution du Consell de securite de mars 1975
prevoyait ld reunion des parties selon de nouvelles procedures agreees Les accords
conclus a haut niveau en 1977 et 1979 entre les dingeants des deux communautes ont
permis de trouver un «terrain d’entente» pour les entretiens (ntercommunautaires
ulterieurs, le Secretaire general ayant declare dans <on allocution d’ouverture en aoiit
1980 que les deux parties etatent favorables a une solution federale quant a 1 aspect
constitutionnel et a une solution bizonale pour I'aspect terntonal du probleme chy priote
Les pourparlers intiercommunautatres sont menes sur un «pred d’egalite» I'objectif etant
d elaborer une nouvelle constitution pour I'Etat de Chypre sur une base federale
bicommunautaire ¢t bizonale Le Secretaire general des Nations Unies a soubigne «
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maintes reprises I'importance des pourparlers intercommunautaires, y voyant le meilleur
moyen pour pourswivre le processus de négociation, et les deux parties ont adhere aux
principes fondamentaux qu'd a proposés comme base 4 ces négociations

Le Gouvernement defendeur souligne en outre que les deux parties sont membres
du Conseil de sécunté des Nations Unies et qu’elles votent depuis 1974 en faveur de
la participation des Nations Unies & la recherche d'une solution pacifique L'action du
Conserl de securité est régie par le chapire VI de la Charte des Nations Umes, ce qu
mmplique que Te consentement de toutes les parties concernées est essentiel, cest a dire
qu’auchne décision ne peut Eoe imposée a une partie contre sa volonte Par ailleurs, le
Gouvernement défendeur fait valoir que s1 ’action des Nations Unies est axée sur la
recherche d’un accord entre les communautés chypriote greeque et chypriote turque,
elle vise également tro1s autres parties, a savoir la Greee, le Royaume Um et la
Tarquie Par conséquent, toutes les mesures élaborées dans le cadre des Nations Unies
sont prises avec accord des cing parties intéressdes, y compns du Gouvernement
requérant

Selon le Gouvernement défendeur, les procédures mises en place par e Consetl
de securité pour les pourparlers intercommunautdires constituent un «compromis
spécial», tel que préva par I'article 62 de la Convention Il existe un engagement
mutvel contraignant au sens de cette disposition, st ce n'est sous la forme dun
compromis formel, du motns sous celle d’un accord tacite ou d’une scrie de
declarations unilaterales concordantes deployant les effets d’un compromis mutuel

Dans wes Resolutions sur les affawes etatiques anténeures, le Comité des
Mimistres du Conserl de I"Europe a suffisamment souligne, s'agissant de questions
analogues relatives i des allégations de violations des droits de I'homme, I'importance
des efforts déployés par le Consell de sécurite des Nations Unies Le Conute des
Ministres était pleinement conscient de 1'interét des pourparlers intercommunautaires
lorsqu”il s’est déclaré convamcu que «la protection durable des droats de I'homme &
Chypre ne [pouvait] étre réalisée que par le rétablissernent de la parx et de la confiance
entre les deux communautes, et que des pourparlers Intercommunautatres constitul arent]
le cadre adéquat pour parvenir & une solution du différend» (Résolutien DH (79) I, loc
cit) Le Gouvernement defendeur souligne que le Comuie des Ministres 4 inviie
fermement les parties 4 reprendre les pourparlers intercommunautaires sous les auspices
du Secretarre genéral des Nations Uries et qu’a une date plus recente I’ Assemblée
parlementaire du Consell de I'Europe a demande tnstamment aua dingeants pohiuques
des deux communautés d’accepter les propositions du Secretawre péneral, qui incluent
fa réglementation des drots fondamentaux, tels que le droit de carculer hbrement et de
chowsir sa résidence, et les droits de proprieté

Le Gouvernement défendeur précise qu'il encourage la négociation rapide d'un
accord sur cette base 1l esime que toute tentative de recours, de 1a part des Chypriotes
2recs, 4 des wnstances wnternationales et regionales ne peut que porter prejudice aux
pourparlers infercommunautaires , des lors, le Gouvernement requérant devray se voir
opposer I'estoppel lorsqu’il revient sur les principes convenus gul constituent le
tondement de ces pourparlers
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Quant aux activités du Comuté des personnes disparues, le Gouvernement
défendeur rappelle D’accord sur le mandat établissant ce comite (1981), sur le
Réglement inténeur (1984) et sur les directives relatives aux enquétes (1995), ainsi que
les critéres du Secrétaire général des Nations Unies qui ont été acceptés par les deux
parties 1l prétend que les activités du comuté ont été retardées en raison de difficultés
procedurales imputables & la partie chypriote grecque, car jusqu’en 1994, elle n'a
présenté que 548 cas pour enquéte et a refusé d’en soumettre d’autres Ces difficultés
ont désormais été surmontées, les Chypriotes grecs ayant présenté en décembre 1995
I’ensemble des cas, dont le nombre se réduit désormais 3 1 493 Le Gouvernement
défendeur fait valoir qu’il existe donc un cadre délimuté et adéquat, établi d’un commun
accord, pour I'examen de la question des personnes portées disparues, et que le
mécanisme négocié dans ce contexte constitue également un compromus spécial, du sens
de 'article 62 de la Convention

Le Gouvernement requérant conteste I’existence d’un compromis spécial au sens
de I'article 62 de la Convention, par lequel 1l se serait engagé a traiter exclusivement
dans le cadre des Natons Unies les questions soulevées dans [a présente requéte Pour
lui, le Gouvernement défendeur dénature la signification de l'article 62 Cette
disposition s’applique umquement aux procédures par voie de requéte, ce qui exclue
les négociations politigues (pourparlers intercommunautaires) ou les activités humani-
taires {Comué des personnes disparues} En outre, les parties aux pourparlers inter-
communautaires et au Comuté des personnes disparues ne sont pas les mémes qu’en
I'espece, punsque les acteurs sont les deux communautés chypriotes et non la Turquie
De plus, mi les pourparlers intercommunauntaires, qui visent un réglement politique du
probléme chypniote, mi les activités du Comité des personnes disparues, qui ont pour
objet de fare la lumigre sur le sort des personnes disparues, ne portent sur un différend
ne de I'interpretation ou de 'application de la Convention Enfin, le Gouvernement
requérant fait valowr que Particle 62 vise 4 garantir ’autonorme du systgme de la
Convention en empéchant les Etats imphqués dans un tel différend d’avoir recours a
des modes de réglement autres que ceux prévus par la Convention [l ne saurait avorr
pour rdle d’empécher les Etats de vemir & Strasbourg pour assurer le respect collect:f
de Pordre public en Europe, en particulier lorsque, comme en 'espéce, les gniefs
portent sur des violations massives des drouts de 1’homme protégés par la Convention
Le Gouvernement requérant invoque également ta junsprudence de la Cour internatio-
nale de Justice selon laguelle un organe judiciaire qui, en tant que tel, est compétent
pour connaitre d'un litige ne se vort pas déchu de sa compétence en raison de
négociations en cours visant a obtenir un réglement concernant la méme question

L’article 62 de la Convention est ainst hibellé

«Les Hautes Parties contractantes renoncent réciproquement, sauf compromis
spécial, i se prévalowr des traités, conventions ou déclarations existant entre efles,
en vue de soumettre, par voie de requéte, un différend né de interprétation ou
de I'apphcation de la présente Convention 4 un mode de réglement autre que
ceux prévus par ladite Convention »
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La Commission n’a jamars éte appelée a interpréter cette disposition, et 1l
n’existe aucune junsprudence pertmente de la Cour & cet egard Toutefors, elle estume,
eu egard au Iibellé de Iarucle 62 et a ’economie de la Convention dans son ensemble,
qu’une Haute Partie contractante ne peut que dans des circonstances exceptionnelles
soustrawre une affare a ta competence des organes de la Convention au mouf qu’elle
a conclu un compromus special avee 1'autre Pariie contractante concernée

L’aruicle 62 énonce le principe selon lequel les institutions de la Convention ont
le monopole pour trancher des differends nés de 1'interprétation ou de I'application de
la Convention Les Hautes Parties contractantes renoncent 3 se prevalomr des traités,
conventions ou déclarations existant entre elles en vue de soumettre pareils différends
a un autre mode de réglement Les derogations a ce principe ne sont admuses qu’a titre
exceptionnel, sous réserve de |'existence d'un «compromis special» entre les Haules
Farlies contractantes concernces permettant de soumettre, «par vole de requéte», le
différend portant sur «l'interpretation ou 1'application de la Convention» - 4 un autre
mode de réglement

Pour la Commission, les conditions permettant d'mvogquer parell compromis
special ne sort pas remplies en 'espece Une condition essentielle fait detaut, a savaur
le consentement des deus Hautes Parties contractantes concernées a soustraire le
differend cn question a la compétence des organes de 1a Convention, le Gouvernement
requerant elant de toute evidence oppose a une telle vote de procédure Quand hen
méme la Turquic et Chypre seraient hes par des obligations nternationales tenant aux
pourparlers intercommunautaires et au Cormuté des personnes disparues, (l est difficile
de concevorr en quor elles constituent un «compronus special» entre ces deux pays
ayant pour ettet le recours exclusf a ces modes de reglement et excluant Uexercice par
les organes de la Convention de leurs fonctions normales  Sur le plan formel, les parties
aux accords nstituant les pourparlers intercommunautarres et Je Comite des personnes
disparues sont differentes des parties 4 la présente procedure En particulier, 1a Turquie
n'est pas ofliciellement partie a4 ces accords De plus, aucun de ces accords n'a
expressement pour abjet le reglement d™un différend sur I'interprétation ou Uapplication
de la Convention, si ce n’est le hiige particulier dont la Commuission est a présent
saisie Entin, ces accords ne preveient pas la possibihte de soumettre un ditferend, «par
voie de requéte», dans le cadre des pourparlers infercommunautaires cu aw Cormté des
personnes disparues

La Comnussion conclut qu'elle n’est pas empéchee d’examner la présente
requéte au motif qu'il existe un «compromis spéctal» a cet cffet entre les deux Hautes
Parties contractantes concernees Elle ajoute que, de maniére genérale, 'e xamen sous
un autre angle, par d’autres organes internationaux de certamns aspects de la s1uation
a Vorigine de la requéte dont elle est saisie, ne saurait en aucune fagon entraver
I'exercice des fonctions que lur assigne article 19 de 1a Convention

L’exception d'irrecevabiitné de la requéte formulée ci-dessus par le Gouverne-
ment défendeur doit par consequent Etre rejetée
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1V, Allégations de non-épuisement des votes de recours internes et de non-respect
du délar de six mows

Aux termes de 'article 26 de 1a Convention, la Commssion ne peut étre saisie
qu’apreés 1'épuisement des voies de recours internes, tel qul est entendu selon les
prin¢cipes de droit international généralement reconnus et dans le délar de six mois, &
partir de la date de la décision interne définitive

Dans les affaires précédentes entre les mémes parties, la Commission a confirmé
sa junsprudence selon laquelle 1a régle de I’épuisement des voies de recours nternes
s'applique non seulement aux requétes individuvelles introduites conformément a
Particle 25, mais encore aux affaires introduites par des Etats en application de
Iarticle 24 de 1a Convention. Cette régle signifie en principe qu’il faut utiliser et
exercer normalement les voies de recours dont I’existence au sein du systéme juridique
de I’Etat responsable est établie avant que la Commission ne <oit saisie ; d’autre part,
les veies de recours qui ne permettent pas de redresser le doemmage ou le grief allégué
ne sauraient étre considérées comme efficaces ou suffisantes et n’ont donc pas beson
d’éire épuisées.

Le Gouvernement défendeur fait valoir que les prétendues victimes de violations
de la Convention n’ont pas recouru au systéme judiciaire institué par la RTCN, qui
comporte des garanties institutionnelles effectives et suffisantes La Constitution de la
RTCN est fondée sur les principes de la prééminence du droit et de la suprématic de
la Constitutton {articles 1 et 7) ; elle prévoit un systtme judiciaire indépendant
(articles 136, 137, 141 et 150) et un contréle judiciaire effectif sur les pouvoirs exécutif
et légistanf (articles 146 & 148, et 152). L'article 17, qui a trait & I'équité et a la
publicité des débats judicraires, reflete 1article 6 de la Convention et interdit la création
de comutés judiciaires ou de cours spéciales, quel qu’en soit le libellé. Toute personne
sous le coup d'une accusation en matiére pénale a droit  ce gue sa cause soit entendue
par un tribunal indépendant et impartial Aucun acte de I’administration ne peut étre
soustrait au contréle judiciaire. L'article 152 prévoit un contréle judiciaire des actes
administratifs en cas d’excés ou d’abus de pouvorr, d’illégalité et d’mconstitutionnaluté.
Les juridictions militaires, régies par les articles 156 et 157, ne sont compétentes que
pour les infractions définies dans des lois militaires spéeiales Les civils ne peuvent étre
Jugés par les jundictions militaires que dans de rares cas, par exemple lorsque
Pinfraction a ét¢ commuse dans une zone militaire. Enfin, la Constitution prévoit un
contrdle judiciaire de la législation par renvol de 1affaire 3 la Cour constitutionnelle
supréme (article 148) et institution d’une procédure en annulation de la lo1 en cause et
des décrets d’application {article 147).

Le Gouvernement défendeur prétend que 'existence d’un systdéme judiciaire
eftectif et indépendant en RTCN a également €té reconnue dans la jurisprudence de la
Commission 11 mmveque le rapport du 8 juillet 1993 sur les requétes N 15299/89 et
15300/89 (affaire Chrysostomos et Papachrysostomou c¢fTurquie}, dans lequel la
Commussion, au paragraphe 169, n’a décelé aucun indice d’un contréle opéré par les
autorités turques sur I’administration de la justice par les autorités chypriotes turques.
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Au paragraphe 174, la Commission a reconnu ’existence d’un recours effectit devant
I'instance nationale dans le nord de Chypre en constatant que les requérants avaient été
conduits devant des autorités judicidires qu’ils avaicent refusé de reconnaitre, et qu'ils
n'uvaient pas souhaité faire appel aux voies de recours qui leur étaient éventuellement
ouvertes a ce moment-14 pour se plaindre des circonstances de leur wrestation par {a
police chypriote torque. La Commission a conclu que dés lors, il n'y avait pas eu
violation de 1"article 13 de Ja Convention.

Le Gouvernement défendeur soutient en outre que la guestion de I’épuisement
des voies de recours internes doit étre abordée au cas par cas, eu €gard aux violations
spécifiques de la Convention alléguées par le Gouvernement requérant. 11 fait valoir en
particulier que les prétendues victimes chypriotes turques et chypriotes grecques de la
région du Karpas n’ont pas exercé les recours dont elles disposaient en RTCN. A cet
égard, le Gouvernement défendeur a soumis une liste d’affaires portées par des
Chypriotes grecs devant les tribunaux chypriotes tures ; dans ces affaires, qui portaient
notamment sur des violations de propriété et sur la mise en culture ilégake de terres
appartenant a des plaignants chypriotes grecs de la région du Karpas, les juridictions
compétentes de la RTCN ont fait droit aux demandes des plaignants.

Le Gouvernement requérant réfute ces arguments. Il soutient que les Chypriotes
grecs qui vivent dang la zone gouvernementale ne peuvent exercer concrétement el
efficacement les recours qui s offrent éventuellement en Turquie ou en RTCN et que
ces recours sont inefficaces s'agissant des Chypriotes grecs ou Chypriotes turcs
enclavés, compte tenu de la nature de leurs griefs et du cadre juridique et administratif
institué dans le nord de Chypre. Quant 2 la jurisprudence des «juridictions» de la
RTCN invoquée par le Gouvernement défendeur, le Gouvernement requérant prétend
qu’elte porte sur des situations ditférentes de celles du cas d’espece. ¢’est-d-dire sur des
litiges entre des parties privées et non sur des contestations de la Iégislation et d’actes
administratifs.

Sur le point de savoir si les recours indiqués par le Gouvernement défendeur
peuvent, en 'espéce, étre considérés comme efficaces, la Commission observe tout
d’abord que certains griefs, en particulier ceux qui ont trait aux droits de propriété, se
rapportent & [a mise en oeuvre des actes Kgislatifs de la RTCN et que, conformément
i la jurisprudence de Ya Commission, la régle de *épuisement des voies de recours
internes ne s’applique pas i des griefs relatifs 3 la compatibilité avec la Convention de
mesures législatives et de pratiques administratives, sauf lorsqu’il existe des recours
spécifiques et efficaces contre lesdites mesures. Certes, le contréle judiciaire de la
«constitutionnalité» de la «législation» est prévu, en RTCN, mais dans les circonstances
particuliéres de I'espéce, il n'est d’aucun recours puisque les mesures incriminées sont
pour [essentiel énoncées dans la «Constitution» de la RTCN.

La Commission a pris note de la référence faite par le Gouvernement défendeur
quant a I'existence de voies de recours efficaces et du rappel de jurisprodence présenté
4 P'audience. A cet égard, la Commission rappelle les observations qu'elle a formulées
dans sa décision sur la recevabilité de la requéte N° 8007/77 (D.R. 13 p. 226, par. 36-
37) : Vécrasante majorité des Chypriotes grecs, dont il est allégué que les droits et
libertés proclamés par la Convention ont ét€ vialés, résident actuellement dans la partie
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méridionale de Chypre contrdlée par le Gouvernement requérant et ne sont pas autorisés
a pénétrer dans la partic septentrionale de I'fle. Dans ces conditions, les voies de
recours dont on pourrait dire qu’elles sont ouvertes aux Chypriotes grecs de la partie
septentrionale de I'Tle ne peuvent en principe étre considérées comme «accessibles»

LLa Commission note par ailleurs, notamment quant a la violation alléguée du
droit de propriété des Chypriotes grecs résidant encore dans le nord de I'ile, qu’il ne
ressort pas des affaires invoquées dans les docurnents soumis par le Gouvernement
défendeur que les procédures portaient sur des atteintes a des droits de propriéeé, telles
qu’alléguées dans la présente requéte - A savoir des atteintes par une autorité publique
ou des particuliers agissant avec le consentement d’une telle autonté, telles que décrites
dans les «Précisions sur la requéte»

11 s’ensmt que les voues de recours indiquées par le Gouvernement défendeur ne
peuvent, sous I'angle de la présente requéte, étre considérées comme efficaces et
suffisantes et qu’elles n’ont donc pas besoin d’étre épuisées.

Outre ces considérations, il convient de noter qu’a la différence des requétes
précédentes, le Gouvernement défendeur invoque en I’espéce exclusivement les recours
qui, selon lui, s’offrent devant les autorités chypriotes turques, alors que le Gouver-
nement requérant prétend que ces autorités se trouvent de facto sous fe contréle de Ja
Turquie, La Commussion reléve également 1’ argument du Gouvernement requérant sclon
lequel ces recours se révélent en général inefficaces pour les Chypniotes grecs, ainsi que
les griefs connexes tirés de 'article 13 de la Convention Eu égard & I’arrét Leizidou
(Exceptions préhiminaires) selon lequel fa Turquie peut également voir engager sa
responsabilité au regard de la Convention lorsqu’elle exerce le contréle sur une zone
située en dehors de son terntoire national «par le biais d’une administration locale
subordonnée» (loc. cit, p. 24, par 62), il apparaft que la question de I'épuisement des
voies de recours mternes devant les juridictions de la RTCN est étroitement hée a celle
de la «juridiction» de la Turquie qui ne peut étre tranchée qu’au stade de I'examen au
fond La Commission doit done réserver sa décision définitive pour un stade ultérieur
de la procédure

La Commission conclut que la requéte ne saurait étre rejetée pour
non-épuisement des voles de recours internes, en application des articles 26 et 27 par 3
de la Convention

En dernier heu, le Gouvernement défendeur fait valor qu’une partie an moins
de la requéte est irrecevable pour non-respect de la reégle des six mois énoncée a
Iarticle 26 11 prétend que les griefs du Gouvernement requérant, en particulier ceux
qui ont trmf aux personnes disparues et déplacées, ne concernent pas des violations
contiues, mais des actes nstantands survenus depuis longtemps et, par conséquent,
pIEscrits

Pour le Gouvernement requérant, la requéte porte sur des «violations continues»,
au sens de la jurisprudence de la Comnussion, auxquelles la régle des six mois ne
s’applique pas
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A cet egard, la Commussion reitere la conclusion qu'elle a formulee dans <a
decision sur la recevabilite de la requéte N° 8007/77 selon laquelle, en | absence de
revours, le delwr de six mows doun &ure calcule a partir de | acte ou de la decision
pretendument incompatible avec la Convenuion et, d’avtre part, que ce delai ne
s’applique pas a une situation qui dure encore Les griefs souleves dans la presente
requéte portant pour la plupart sur des violattons continues de la Convention, griefs
dont le bien-fonde ne peut étre examine 4 ce stade de la procedure puisque cela
imphiquerait un examen preliminaire du fond, 1a Commission doit réserver cette
guestien pour un examen ultepeur {loc cit, p 153-154, par 43-45)

La Commussion conclut que la requéte ne saurait €tre rejetee pour inobservation
de la regle des six mous, en application des articles 26 et 27 par 3 de la Convention

Par ces moufs, la Commission, a 1 unammte,

DECLARE LA REQUETE RECEVABLE, tous mayens de fond reserves
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