REQUETE N° 19117/91

KS et KS§ AG ¢/SUISSE

DECISION du 12 janvier 1994 sur la recevabilité de la requéte

Article 6 par. 2 de 1a Convention Les Etary peuvent instaurer des presomptions de
faut ou de drowt @ conditton de ne pas dépasser des limutes raisonnables prenant en
compte la gravitd de Uenjeu et preservant les droits de la défense (référence & Uarrét
Salabakuy En I'espéce, la déuision du Trtbunal federal (Suisse), selon luguelle il
incombarnt aux autorués fiscales de prouver I'absence de déclaranon de revenus des
requérants, mais d ces dernters d' établir leur drowt @ un dégrévement, a diiment ténu
compte de la présomption 4’ innocence

Article 26 de la Convention Eputswment des voles de recowl s internes

a} Les voies de recours internes noont pas éte epuisées lorsque le recours a é1é rerete
par suite d'un¢ informalité commuse par ' uteur du recouts En Pespece le fait de
naverr pas soulevé les griefs &imguite et de violation de la regle ne his in idem
devant le tnbunal admimstratyf (Suisse) vaur defaut d epsement

b} Une demande de résuverture de la procedure ne constitue pas en regle génerale un
recours efficace La sttuation est cependant différente s'1l est établl au regard du
drowt interne qu'une telle demande est en fait un recowrs efficace Dans cette
affatre, le drowt tnzerne (Swisse) etablie que o requéte prevue par Particle 108
par I c) de la lo fiscale du canton de Zurich lorsqu’ une autorué @ méconnu des
Jutts ou des elements de prewe pertinents ou @ autrement meconnu d importants
principes de procédure, constitiie un recours efficace Le fait de n'avour pay
demandé la réouverture de la procédure vaut défant & epuisement
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EN FAIT

Les faits de la cause tels que les requérants les ont exposés, peuvent se résumer
comime suit

Le premuer requérant, ressortissant suisse né en 1930, est dermicihié a Kloten en
Swmsse Il est le président et le principal actionnaire de la seconde requérante, une
soc1été qu vend du maténel pour les peintres Devant 1a Commussion, les requérants
sont représentés par Me E Davad, avocat & St Gall

Ctreconstances particuliéres de I affaire

En 1982, un mspecteur des contrbutions, examnant les comptes de la seconde
requerante, découvnt ’existence d’un compte bancaire non déclaré par lequel avaient
transité 2 500 000 FS entre 1975 et 1982 A partir de 1983, des poursuites pénales
furent engagées conire le comptable W et le prermer requérant Ces poursuites, qui
concernaient notamment 1’évasion fiscale et furent menées par le parquet de Zunch
(Bezirksanwaltschaft), ont pns fin depuis lors

II

En 1987, les services fiscaux de Zunch engagérent contre les requerants une
procédure en recouviement d’amérés fiscaux Les requérants furent informés qu’ils
pourraient faire 'objet de poursuites pénales pour fraude fiscale , 1ls eurent la
possibilité de s’expliquer a ce swjet, divers témoins furent entendus et les services
fiscaux consultérent le dossier au parquet de district (voir supra, I}

Le 26 septembre 1989, 1a Direction des finances (Finanzdirektion) du canton de
Zunich 1mposa au premier requerant un redressement fiscal de 51 525,60 FS et une
amende du méme montant , i la seconde, un redressement de 37 255,60 FS et une
amende de 74 511,20 FS La direction invoqua notamment le rapport etabli par
I"inspecteur (supra 1)

Les requerants recoururent (Rekurs) contre ces décisions, mais le tribunal
admimstratf (Verwaltungsgericht) du canton de Zurich les debouta le 7 décembre 1989

Ils mtrodusirent alors chacun un recours de droit public (staatsrechtliche
Beschwerde) avprés du Tribunal fedéral (Bundesgericht), en se plaighant notamment
de I"'miquité de la procédure devant le tnbunal admuinistratif de Zunch Les recours
furent rejetés par deux décisions, rendues le 6 févner 1991 et sigmfiées le ler may
1991

e tribunal examina en premier heu les griefs tires par les requérants de
t"article 6 de la Convention, a4 savolwr 1ls n’avaient pas bénéficie d’une avdience
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contradictoire , n1 le premuer requérant, mi les organes de la société requérante n’avaient
été entendus , 1ls n’availent pas pu paruciper a I'administration des épreuves et n’avalent
pas été informés des accusations portées contre eux Se référant a !'article 108 par 1
¢) de la o fscale du canton de Zurich (Stevergesetz , vour infra, Leguslation interne
pertinente) et A sa Junsprudence anténeure, le tnbunal confirma que, selon cette
disposition, une demande en réouverture de la procédure constituait un recours efficace
pour se plaindre de I'miquité de cette procédure Les requérants nayant pas usé de ce
recours, le tnbunal déclara les gnefs irecevables pour defaut d’épuisement des recours
cantonaux

Le Trnbunal fédéral examun4 ensuite les griefs urés par les deux requérants de
larticle 6 par 2 concernant une méconnatssance de la présomption d'innocence

Le tribonal estima qu’sl incombait aux services fiscaux de prouver que les
requérants n’avaient pas déclaré leur chuffre d’affaires au fisc , toutefors, ce n’etart pas
du fisc & prouver qu'il n’y avait pas eu pour le premer requérant de circonstances
conduisant 3 un dégrévement fiscal (dass kein stevermundernder oder aufhebender Tat-
bestand vorliegt) En effet, non seulement cette preuve état trés difficile A rapporter,
mas elle entralnant auss1 une discnmination entre fraudeurs fiscaux et contrbuables
honnétes En I'espéce, le tnbunal esuma que le premier requérant n'avait pas prouvé
avoir transféré certaines sommes a W, dés lors, ce n’était pas une violation de la
présomption d’1nnocence que de supposer que les sommes étaient en réalite restees sur
~on compte

S’agissant de la seconde requerante, le Tnbunal fedéral estimd qu™il nétait pas
contraire a la présomption d’innocence hgurant a I’arucle 6 par 2 de la Convention de
déclarer, pour établir la culpabilité d’une sociéte, qu'an moins 'un de ses agents avat
ag1 de mamere coupable 1l suffisait 1c1 que le premier requérant, agent de la seconde
requérante, ait commus une fraude fiscale

En revanche, le Tribunal fedéral déclara imecevables les griefs de la seconde
requérante selon lesquels, contrairement i 'article 6 par 2 de la Convention, elle avait
&1é, en tant gque société, inculpée d'une nfraction pénale et que cela violait la régle ne
bis 1 idem de punir les deux requérants pour la méme infractton Le tribunal estima
notamment yue ces grnefs n’avarent pas été au prealable soulevés devant le tribunal
admumistratif

Legislation interne pettinente

L’article 108 par 1 c¢) de la lor hscale dans le canton de Zurnich (Sicuergesetz)
envisage la possibilité de réouvnr la procédure <1 «l autorite competente a meconnu des
faits ou des éléments de preuve pertinents qu’elle connaissait ou aurant dii connaitre,
ou a autrement méconnu d'importants pnncipes de procédure» («wenn die ent
scheidende Behorde erhebliche Tatsachen oder Beweismuttel, die thr bekannt waren
oder hatten bekannt semn mussen, ausser acht gelassen oder in anderer Weise
wesentliche Verfahrensgrundsatze verlezt hat»)
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GRIEFS (Extrait)

1. Les requérants se plaignent de n’avoir pas bénéfici€ d’une audience contra-
dictoire devant le tribunal administratif de Zurich. En outre, ils n"ont pas pu interroger
le comptable W. et le premier requérant auvrait dii lui-méme étre interrogé. Les
requérants se plaignent également de n'avoir pas pu avancer certains éléments de
preuve et de n’avoir pas été correctement informés des accusations portées conire eux.

S’agissant de ces griefs, les requérants invoquent ’article 6 par. 1 et par 3 a),
b) et d) de la Convention.

2 Invoquant Varticle 6 par. 2 de la Convention, la seconde requérante se plaint
d’une violation de la présomption d'innocence en ce qu'elle a été, en tant que société,
accusée d’une infraction pénale. En outre, c'est le premier requérant qui a dii prouver
qu’il n’avait pas utilisé certaines sommes i des fins privées.

3. Sous I'angle de I’article 4 du Protocole No 7, semble-t-il, la seconde requérante
se plaint d’une violation de la régle ne bis in idem en ce que les requérants ont &t€ tous
deux sanctionnés pour la méme infraction

EN DROIT (Exirait)

i. Les requérants se plaignent, sur le terrain de V'article 6 par. 1 et par. 3 a), b) et
d} de la Convention, de la procédure qui s’est déroulée devant le tribunal administratif.
Tis n’ont pas bénéficié d’une audience contradictoire ; tls n’ont pas pu mterroger W. ;
le premier requérant n’a pas €té interrogé , les requérants n’ont pas pu avancer certaines
preuves et n’ont pas été convenablement informés des accusations portées contre eux.

La seconde requérante se plaint en outre, au regard de 'article 6 par. 2 de la
Convention, d’avoir €€, en tant que société, accusée d’une infraction pénale ct, sous
I’angle de I'article 4 du Protocole No 7, d’une violation de la régle ne bis in idem.

Aux termes de ’article 26 de la Convention, la Commission ne peut Etre saisie
qu’apres épuisement de tous les recours internes selon les principes de droit interna-
tional généralement reconnus.

La Commuission reléve que, dans sa décision du 6 févner 1991, le Tnbunal
fédéral a déclaré ces griefs irrecevables, les requérants n’ayant pas épuisé les recours
cantonaux. D’une part, la deuxiéme requérante n’avait pas soulevé, devant le tribunal
administrauf de Zurich, les griefs qu’elle tire 4 présent de I'article 6 par. 2 de la
Convention et de 'article 4 du Protocole No 7 D’autre part, les requérants avraient dii
soulever les griefs tirés de 'mniquité de la procédure devant le tribunal administratif en
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demandant une réouverture de la procédure conformément a 1"article 108 par I ¢) de
la loi fiscale du canton de Zurich

Selon I'article 26 de la Convention, d 0’y a pas épuisement lorsgu’un recours
mterne a été déclaré irrecevable pour vice de procédure (vorr No 6R78/75, déc
610.76, DR. 6 p 79).

Les requérants ont renvoyé a la junsprudence de la Commission selon laguelle
les demandes de réouvenure d’une procédure ne constituent pas en régle générale un
recours efficace au sens de Darticle 26 de la Convention (voir No BES0/80, déc
71080, DR 22 p 232)

Selon la Commission, la situation est différente s'il est établi au regard du droit
interne qu’une demande de réouverture de la procédure constitue de fait un recours
efficace. En 'espece, le Tnbunal fédéral a effectivement estimé qu’une telle demande,
fondée sur Iarticle 108 par 1 ¢} de la loi fiscale du canton de Zurich, constituait un
recours efficace pour se plaindre de I'iniquité de la procédure. Le tnbunal a fait
référence a sa jurisprudence publiée sur la question. Or, les requérants n’ont pas montré
que, contrairement aux conclusions du Tribunal fédéral, le recours en question n'état
en fait pas efficace

Il en découle que les requérants n’ont pas respecté la condition de I’épuisement
des recours intemes et que leur requéte doit, sur ce point, €tre rejetée conformément
a l'article 27 par 3 de la Convention

2 Sur le terrain de I'arhicle 6 par 2 de la Convention, le premier requérant se
plaint d’une violation de la présomption d’innocence en ce qu'il a dii prouver quhil
n'avait pas utilisé certanes sommes d'argent a des fins privées

Selen la junsprudence des organes de la Convention, §'article 6 par 2 n"interdit
pas en principe les présomptions de fait ou de droat 1l commande plutét aux Etats de
les insérer dans des limites raisonnables prenant en compte la gravité de 'enjeu et
préservant les droits de la défense (Cour eur D H , arrét Salabiaku du 7 octobre 1988,
séric A n° 141, p 16, par 29)

En ’espéce, dans ses décisions du 6 février 1991, le Tribunal fédéral a constaté
qu’il incombait aux services fiscaux de prouver que les requérants n’avaient pas déclaré
leurs revenus au fisc Toutefois, ce n’était pas au fisc 4 prouver qu™il n'y avait pas eu
pour le prermer requérant de circonstances conduisant 3 un dégrévement hscal. Le
tribunal a relevé qu'une telle preuve était difficile a rapporter et qu'en outre, elle
opérait une discnmination entre fraudeurs fiscaux et contribuables honnétes Le tnbunal
en a conclu que le premuer requérant n’avait pas montré avorr transféré certaines
sommes au comptable ; ce n’était pas méconnaitre la présomption d'innocence que de
supposer qu'il avait effectivement conservé par devers lul les sommes en cause
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Dés lors, en réalité, le Tribunal fédéral a constaté qu’il incombait aux services
fiscaux d’établir la culpabilité des requérants. Cependant, il a également estimé qu’il
appartenait au requérant qui désirait réclamer un abattement fiscal, de montrer qu’il
n’avait pas utilisé certaines sommes & des fins personnelles. De I’avis de la Commis-
sion, le Tribunal fédéral a dés lors diiment tenu compte de la présomption d’innocence
dans la procédure pénale, tout en préservant les droits de la défense des requérants.

La requéte est dés lors, sur ce point, manifestement mal fondée au sens de
I’article 27 par. 2 de la Convention.
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