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Vu ltacceptation par la Belgique, le 5 julllet 1955,
de la compétence de la Commission en matiére de recours
individuels ;

Vu 12 reguéte oue Raymord De Becker, se vrévalant
REXTXEXXTERaKAXXK de cetlte acceptation, a introduite le ler
septembre 1956 contre la Helgique, requéte enrezistrée le I

septembre 1956 sous le numéro de dossier 21&/56 H

»

Vu le ranvort orévu & ltarticle 05, § 1 du Rérlement

intérieur de la Commission ;
Aprés avolr délibéré,
EW FATT

Qonsidérant que les faits de la canse reuvvent se

résumer ainsl

Le requérant, journaliste et écrivain de nationalité
belge, réside actuellement 4 Paris,

Te 2l juillet 1006, le Conseil de Guerre de Bruxelles
le condamna & aort pour avoir, du 1% juin 1950 sau 5 octobre
101,%, collaboré avec les autorités allemandes en Relsique
sous diverses formes et 4 divers titres, princivalement dans
1texercice de ses Tonctions de rédacteur en chef du gquotidclen
helse "Le Soir™. De becker fut nobtamment reconnu counable
dlavoir participé & la transformation var 1l'ennemi d'institu-
tions ou orsanisations légales, ébranlé en temps de guerre
la fidélité des citoyens envers le Kol et 1l'Etalt et servi la
volitique cu les desseins de l'ennemi ; d'avoir sclemment
diriesé, vpratiqué, vrovoanéd, a” dé ou favorisé une pronasande
dirisée contre la résistance a4 l'ennemi ou A ses alliés
dlavoir par ses écrits, provoqué directement a commettre le
crime de, étant belre, norter les armes contre la Eclgiaue ou
ses alliéds en accomplissant sciemment vour 1lleunnemi des taches

de combat, transvort, trevail ov surveillsnce gqud incombent
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normalemrnt aux armées ennrcmies ou 4 leurs s«orvices, avec
la circonstance que la provocation a été suivie dteffet,
et d'avoir, solt directement, soit var intermédiaire ou en
cette qualité, fourni aux ennemis de 1l'mtat des secours en
soldats ou hommes.

Le jugewment du Consell de Guerre de Bruxelles entrsina,
vour le recuscrant, la déchéance des droits énumérés 4 1lar-
ticle 12% sexies du Code npénal belre,

Sur aprel du requérant, interjeté le 29 juillet 1716,
la (Cowr Militaire de Bruxelles, tovt en retenant les faits
et 1'intention courable, admit L'existence de circonstances
atténuantes, 4 savoir lLlovposition du reauérant aux visies
"annexionnistes et séparatistes" des autoriiés allemandes,
opnosition gul 1ui avait valu df'étre arrété par lesdites
antorités en ocsobre 1913 et dévorté en Allenarne noendant
deux ans. Par son arrédt, rendu le I juin l?h?, la Uour
substitua en conséguence & la psine de mort, vrononcée en
prem’ dre instance, me neine de détention cvernétuelle,

Elle rmoanfirme le Jugemnnt entrewris pour le suroplus, el par
la-méme quant anx déchéances visédes a lL'ervicle 123 sexles
du Code ménal.,

Cet article, introduit par 1'.rrété-loi du 6 wai 194l
et amendé une premiére fols par L'arrédté-lol du 1© sentenmbre
1905, disvosalt &4 1'éroame aue

"Celui qui a été condamné pour infraction ou tentative
dtinfraction, rrévue au chapitre II du Llivre IT du
T4 tre ler du Code nénal ou aux articles 17 et 17 du
Code pénal militaire, commise en temps de gusrre, est
de plein droit frapné & pervétuité de 1linfterdicltion :

»

(a) Des droits énumérés a4 Illarticle %1 du Code
pénal en ce comoris les drolts de vofe et d'élection
{(b) Du droit d'étre inscrit sur 1'an des ftahleaux

de 1'ordre des avocats, anr une liste des avocats
honoraires ou sur une liste des avoeats staglalres



(¢c) Dv drolt de participer & auelque titre que ce solt
3 11 =nseirmement donné dans un établissement punlic
ou privé ;

(d) Du droit d'étre rémunéré par 1L'Etat en cqualité
de miaistre dlun culte ;

(e) Du droit de varticiver a4 quelgue titre que ce
soit 4 1l'exploitation, a l'adminisbration, a la
rédaction, 4 1ll'impression ou & la diffusion d'an Jour-

nzl ou de foute publication ;

(f) Du droit de varticirer & la directiron ou &
Lladministration de touts manifestation ~ulturelle,
philanthroniagnre et snortive, ou de toul divertissement

miblic ;

() D1 droit de varticiner & l'exploitation, i 1'admi-
nistration ou d'une "mnidre gquelconcue a4 l'activité de
toute entrevnrise ayant pour objel les spectacles de

thédtres, la cinématogrsphie ou la radiodiffusion

(h) Du droit d'exercer la fonection dl'administrateur,
de commissaire, de zérant ou de fondé de pouvolrs dans
une soclété anonyme, une société en commandite par
actions, une socilété coopérative ou une vnion de
erédit ;3 la fonction de préposé a 1a gestion d'un
btablissement belre, prévn nar 1tarticle 19, alinéa
2, des lois coordonnées sur les sociétds comuerclales i
lz nrotTession d'arent de chanme, d'arent de change
correspondani ov de reviseww de bangue, la profession
de banguier, les fonctions de =érant, administrateur,
directeur ou Tondé de pouvoirs d'une bancue telle
gu'elle est définie par 1larrété royal N°1H5 du 9 juile
let 1935, les fonctions de vpréposé & la gestion dew
slézes dlomérations en Belrigue des banques éftrangeér®s
visées par l'article 6 de l'arrété royal H°1nH du 9
juillet 1935

(1) Du droit de varticiner & un titre qguelcongue a
1'administration, la zérance ou la direction d'une

association professionnelle ou d'une asscclatinn sans
bv® lugratif

(i) T Aroit d'8tre dirieceant d'une association
politique",



Ultérienremens, llarticle 123 sexies du Code pénal
belge a été moditid var les loils des U juin 19L8 et 29
février 1052, mais uniquement guant a la nature de la con-
damnation gui déclenche son spvlication., Dans sa rédaction
actuelle, 11 exize qu'il s'agisse d'une codamnation 4 une
veine criminelle dépassant une vrivation de liberté de cing
ans, De toute fagon, le requérant demeure soumis aux pres-
crintions dudit article,

En 1650, la peine de détentlion verpédtrelle infligée &
De Becker fut, vpar décision de 1l'exécutif, ramenéde & dix-sert
ans de détention,

Le 22 Tévrier 1951, le Ministre de la Justice accords
an requérant ga mise en liberté, sous la double condition
au'il ne s'l'occuperait pas de politinue et gu'il s'lengageralt
volontairement 4 s'installer en France dans le délai d'un
mois 4 dater de sa libération, Avrés avolr vécu guelaune temps
en Suigse, le requérant stétablit 4 Paris,

Le 10 décembre 1952, De Becker demanda au Winistre
belgze de 1la Justice de reovvoriter 1ltinterdiction de risidence
et l'interdiction dlexercer sa profession qui le frappaient,
tout en promettant de s'abstenir d= toufe achivité nolitigue,
I1 réitéra cette diémarche le ler juin 195%, surcérant cetie
fols gqu'on Ltauvtorisdt, comme premiére mesure, 4 Fixer en
Belgique sinon sa résidenes, du moins son domicile 1lésal,

Le 12 octobre 1953, le Directeur du Service de 12 libvération
provisolre et conditionnelle 1l'informa, au nom du Ministre,
qu'il ne pouvait &tre question de résider en Belgigque et que
1'ohligation de rvésider & l'étranger subsistait, mais que s'il
varvenait a se faire domieilier dans le pays, le d partemens
As ce Directeur ne pourralt 1len emmécher. Iin conséguence, le
requérant fixa efiectivement son domicile 1lézal a druxelles,
Par lettres des 26 avril 1950 et 5 juillet 1955, il exposa
dereche® son cas au Ministre de la Justice, sans recevoir

de rvénonse.
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Qonsidérant ague les eriefs du resquérant portent

sur les deux points sulvants 3

1°Y De Beckar ne conteste pas la validité de 1larvés
susmentionné du UL juin 1947, mais uniquement celle des
déchéances dont le frappe llarticle 123 sexies du Code pnénal
belze, Selon lui, ces déchéances contreviennent & deux ar=-
ticles de la COonvention eurovéenne des Drolts de 1'Homme,
Elles violeraient dl'abord l'article 7 de cette Convention, qul
consacre le princive de la 1lé~walité des délits et des vpeines,
alors gque l'article 123 sexies a é4%é introduit var un arrété-
loi rétroactif, Elles méconnaitraient en outre l'larticle
10, leguel sarantit 4 toute personne le droit 4 la liberté
dtexpression, puisgutelles empéchent De Becker dl'exercer sa
profession de jourrnaliste et &'écrivain, De fagon générale,
elles seraient contraires & la dignité de 1'homme, car elles
ahontiraient 4 ne laisser su reaudrant que quatre solutlons
inacceptables : ne point exorimer sa pensée, ou l'exprimer
sous un pseudonyme, ocu l'exvrimer a l'évranger en renongant
3 toute diffusion en Belgique, ce que les é&diteurs pourralent
difricilement envisager, ou enfin nasser outre, et slexposer
de ce fait 4 une réincarcération (article 12% nonies du

Code pinall.

2°) De Secker se vlaint, dl'autre part, de ce gu'il

apvelle son exil de fait, Cet exil de Talt, qgue ne prévoient
ni la loi ni la Constitution belmes, résulte uniouement des
termes du pernis de libération conditionnelle du 22 février
151, Le reguérant le considére incompatible avec 1l'article

5 de la Convention, aux termes duguel "toute mersonne a droit
3 12 libertd et & 1= sfireté", et avec Lllarticle ¢ de la
Véclaration 1niverselle des Droits de 1'iomne, lecuel ~rozlame
que "nul ne veut &tre arbitrairement arrété, déteaun ni exilsd”,

Ds Becker affirme en oubre n'avoir contracté, et respecté

e
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Jusqu'ici l'engasement de résider & 1'étranser gue sous la
contrainte morale, clest-d-dire devartile risaue d'un refus
de libération et, actueliement, devant celul dlune réincar-
cération, et varce aulon lui avait laissé entrevoir la
perspective d'une levée rasvnide de cetlte mesure. Or, ledit
exil de fait dure maintenant depuis plusieurs années et, len
autorités belres ne se montrant pas vrétes & v mettre fin,
pourrait léralement se brolbnger jusgutau 1 juillet 1973,
date de la libération définitive du requérant,

Considérant que le requérant, tant pour des raisons

familiales cme pour des raisons de principe, revendigue Te
reconnaigsance de son drold de rvésider en Belglque, ainsi

gue de son drolt dl'exprimer sa pensée par btous les movens
lézaux et conformément 4 l'esprit de la Uonvention, et svécia-
lement de l'article 17 de celle-ci 3 qu'il demande & la Com-
mission d'inviter le Gouvernemert belsze, de préférence dans

le cadre d'un reglement amiable (articles 23 b) de 1a Cnnventﬁ@ﬂ

abolir les mesures incriminées et, pour subant que cette

e

aholition nécegsiterait certaines initiatives de carsatdve
1é~isglatif, a déciderla suswension nrovisolre desdites mesures;

Considérant gque 1la rremldre vhase de la vrocédure

prévine par la Convention consiste, pour 1a Commission, a
snpréecier 1a rvecevabilité de la requéte, a4 L'exclusion de bout

examen d~ fond de 1taftaire ; que cebte phase a dlores et

2 -

déja été marguée par les étapes sulvantes
be 4 mars 1057, 1la Comnaission a décidé, en vertu

de ltarticle 05 § % b) de son kéclement intérieur, de donnew

connaisgsance de la reauéte au Jouvernsment belse et d 'inviter

ce gouvernement &4 mrésenter 4 la Commission ses cobosrvations

derites sur la recevabhilité de la reguéie.

o/



Les observations écrites du Gouvernement belge sont
varvenues au Secrétariat le 10 mai 1957, et la réplique du
requérant le 24 juin 1957.

Le 19 juillet 1957, la Commission a rendu la decision

partielle cl-avraes @

"M e, Comsidéran® que le reguérant 2 été r=connu
counable et condamné & mert le 2L juillet 1946
nour Taits de collaboration avee les autorités
allemandes occurant ls Felzique vendant 1z guerre
et gue cettbe peine a été commuée par la suite en
emmrisonnemcn®t & nervétul té g

Considérant qu'an 1950 la peine a &%¢é ramen-.,
par mesure de crédce, 4 17 ans de wrison et ane,
le 22 Tévrier 1951, le Ministre de 1s dustice a
accordé egn reanérant se liherté sous deux dondie-
tions, dont ltune éftait ou'il deveit s'enzarer
volorntairement A arftter le ovayvs dasns un délei
d'arn mois, e® que lz reguérant a AFé mic en 7=
berté et = observé 1adite condition ;

Oonsidérant qulil arvaralt donc que le regid-
rant réside hors de Belricue conformément a un
arrancemsnt conclu, en vue de sa livération, par
nesure de ardce el consldérant cus le drolf, vour
1tindivign, de résider sur l= Lerritoire de L'kfat
de-t 41 est ressortissant nlest, on tant gue tel,
raranti mar ancune des disvesitions de le Conventior

Considérant gu'il slensuit que la requéte,
pour autant gutelle vise la conditicon de résidence
4 1'étranger imposée var le Minigtre de lz Justice
le 22 février 1951, est incomvatitrle avec les
disvositicns de la Tervention et qulelle eot
done irrecevarle snx termes de lizrticle 27,
§ 2 de 1z Conventicn
Toned déyrant ane llardticle 7 de 1la Convention
interdit o

(2} de condamner vonr vme acthion oun une
omission owi, an momant ot elle & A¢
commise, ne corstitualt pas une infractior
dlarrés le droit national ou intarnaticnal

o/
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(b) d'infliger une peine plusrforte que celle qui
était applicable au moment ou 1!'infrackion a
6t6 commise: 3

Gonsidérant que le requérant allégue que ltarticle
123 sexies du Oode pénal bhelge, en vertu duguel il se.
trouve privé du droit d'exercer asa prafession, est
une dispogition pénale -et 'que l'application de cet article
en ce gqui—voncerne cors titue une violation de 1llartiele T
~de la Gonvention H .

.+ ©  Considérant que le 5 ‘2 de l'article 7 de la Con-
‘vention excepte expressément de l'application de cet article
le jugement et la punition d'une personne coupable d'une
action ou d'dne. omission qui, eu moment ol elle a &té
commise, était criminelle d'aprés les principes généraux

de droit recohnus par les nations oivilisées I

Co - Considérant gue l'infraction commise par le requérant
tombe sous 'le coup de cette exception, ainsl gque le cenfirmmt
clairement les travaux préparatoires de ltarticle 7 de la
Gonvention 3 : : :

Gon31dérant qu'il s'ensuit que la plainte du requé-
rant visant la privation de son droit d'exercer la preofes-
#ion de journaliste est, pour autant qutelle se trouve
‘fondée sur une -violatien alléguée de l'article 7 de la
Convention, incompatible avec les termes dudit article et,
en cohséqiience, irrecevable aux termes de 1‘artiole 27,

§ 2 de la Convention ; -

Considérant que le requérant alldgue en outre
que l'article 123 sexies‘du Code pénal belge est en cone
trediction avec l'article 10 de la Convention, saux termes
dugquel toute personne a droit 4 la libertéd dlexpression,
'y compris la liberté d'opinion, et 4 la libertéd de recevolr
ou de communiquer des informations ou des idées sans qutil
pulsse y avolr ingérence d'autorités publigues et sans
considération de frontidre ;

‘ Considérant que le Gouvernement belge affirme que
ledit article 123 sexles institue une mesure de sfireté de .
nature civile relevant de l'article 10 § 2 de la Convention,
gselon lequel llexercice des libertés prévues & cet article,
comportant des devolrs et des responsabilités, peut dre.

o/
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soumls & certaines formalités, conditions, restrictions
ou sanctions prévues par la loi, qui constituent des
mesures nécessaires, dans une société démocratique,

4 la sécurité nationale, & 1'intégrité territoriale
.ou-& la slreté publigue; -4 -la-défense de 1'ordre

et 4 la prévention du crims, 4 la protection de la . .
 sdnté ou 'de '1d morale, & la protection de la réputation
- ou des drolts d'autrul, .etcei .y A '

. Considérant que l'article 26 de 1la Convention
~dispdse que 1g Commigsion ne peut &tre salsie .
qultaprds 1l'épulsement des voies.de raecours internes,

- tel gqu'il est “entendu gelon les “principes de droit
international généralement reconnug et-dens le- délai
de 'six mois, 4 partir de la'date de la d8cision intm-e
fdéf4initive ;- - S

'~ Condiddrant’ que e Gouvérndment belge alldgue en tou
btat de cadse:, & titre d'objectidn préalable 4 la rece-
vabilité, que la requéte né remplit pas ladite -céndi-.
.tlon selon laquellse la Commi¥sibh me péut 8tre saisie
~gque dans le délai dé six mols & partir de la date de

la décision interne. définitive ; - :

f Décida, gvant dg se pronaoncer ar la recevabilité

de cette partle de la requike,. . ... e

' ﬁ});ge;pqmmpni qgr.hp“qggyprqgmsnt;belgejla répli-
que du requérant,. datde du 21 Juin 1957 ;

(2) a

[

;iqﬁiter,;gfﬁpyyernement‘belge & luil faire
'savolr de qlels recours judiciaires, s'ilren

. existe,” I's requérant dfspose en Belgique ain
... de pherphg;'é’opqgninﬂlggpodification das
" pastrictions qui lul sont’-imposées par
_wjfifapﬁigia_;@3_gexigsfﬁu_dpde pénal belge ;

{3): de.géciarer que le Gouvernement belge peut,
.. 8111 le_désire, présenter en méme temps ses
observations sur la réplique du nequérant
 -.datée.du 21 juin 1957 ; Tt
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(h) d'inviter le Gouvernement belge & fournir
les renselignements et observations visées
aux paragraphes (2} et (3) dans un délai
de six semaines a compter de la date de
notification de la présente décision'.

Le Gouvernement belge a fourni les renseignements et
observations en guestion par un nouveasu mémoire qui est par-
venu au Secrétariat de la Commission le 20 septembre 1957 et
augquel le requérant & répondu par lettre du 9 décembre 1957.

. Par décision rendue le 18 décembre 1957, la Commission
@, en vertu de l'article 46 § 1 in fine de son Réglement
intérieur, invité les parties & comparaltre devant elle au
cours de sa douziéms session pléniére afin de lul donner, &
1ltexclusion de tout moyen de fond, des explications orsles
sur les trois points suivants : .

a) compte tenu de la date d'entrée en viguéur de la
Convention & 1'égard de la Belgique (li juin 1955}, le grief
selon leque& l'article 123 sexies du Code pénal belge wviole
1tarticle 10 de la Convention est=11 ou non recevable ratione
temporis, selon les principes de droit internationsl générale-
ment reconnus 9

b) le délal de six mois visé & 1llarticle 26 de la
Convention s'applique-t-il ou non en 1l'espéce et, dans 1lt'affir-
mative, le requérant l'a-t-il ou non. observé %

et ¢} le grief cité au paragraphe a) ci-dessus est-1l1 ou
non manifestement mal fondé au sens de l'article 27, § 2 de
la Convention ? En d'autres termes, et s'agissant d'apprécier
nen point le bien-fondé, mais uniquement la recevabilité de -
ce grief, l'examen du dossier permet-il ou non de dégager
lt'apparence d'une violation, par l'article 123 sexles du
Code pénal belge, de l'article 10 de la Convention ?
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L'sudience contradlctolre en question a eu lley,ls 18
mars 1958, Conformément aux articles 36 et 37 du Réglemerit Inté-
rieur, ont comparu devant la Commission, qui les a entendus en
leurs dires et explications, M, Raymond de Becker, requérant, et,
pour la partie défenderesse, Me Gomrée et Me Van Ryn, respective-
ment Agent-et Consell du Gouvernement belge,

Le 19 mars 1958, enfin, la Commissjon a renvoyé 4 sa
treizidme session pléniére sa décision sur la recevabilité du
grief susmentionnd du requérant,

EN DROIT , _ , |

Considérant.qu'il'in¢ombe 4 la Commission, & ce stade da
la procédure, de se prononcer sur les divers problémes que goulsdve
1a reoevabilite ds la requéte, en tant que celle-ci 1 trait au
grief du requérant selon lequel lharticle 123 sexies du Code penal
belge viole l'article 10 de la Convention ;

I.~ Sur la recevsbilité ratione temporis:

Considérant que le jugement du Consell de Guerre et
1'arret de la Cour milltalre de Bruxelles, qui ont entratné 1'!appl!
‘cation de 1tarticle 123 sexies au reguérant, remontent respectivems
ment au 2l julllet 19l6 ot au 1l juin 1947, soit & une période
antérieurs au 1l juin 1955, date d'entrée en vigueur de la Conven-
tion europeenne de Sauvegarde des Drolts de 11Homme et des Livme-
£6s fondamentales & 1'égard de la Belgique ; que la question pour-
Paft dés lors se poser de savolr si le gfief prdcitd n'lest pas

irracevable rations temporis ; qu'til est vral que ce chef d'irre-
~cevabilité ne figure point parml ceux qu'énumérent les articles
26 et 27 de la Convention ; que 1llarticle 656 de la Convention se
borns & déterminer quand se prodult llentréde en vigueur de la
Convention, sans préciser & partir de quelle date cette entrée en
vigueur déplole ses effets ; que llexistence du chef d'irreceva-
bilité ratlone temporils dérive cependant du principéFdé la non

rétroactivité des traités et conventions, lequel se range parmi

3

/e

les princlipes de droit international géndralement reconnus ;



qua, dans une série de décisions, la Commission a déji reconnu
gu'en vertu de ce principe la Convention ne régit, pour chaque
Partie Coﬁ%rac%ante, que les faits postérieurs a4 son entree an
végueur 4 llégard de cette Partie ; _

Considérant gque le requérant a soutenu que 1'arrét sus-

mentionné de la Cour militaire de Bruxelles n'a falt qu'inaﬁgurer
un état dans lequel, selon lul, la liberté dlexpression est violéde
dtune manidre constante et perpédtualle ; qu'il a souligné, en
outre, que parell état peut, & tout instant et chague fols que la
liberté dlexpression se manifeste, donner lisu 4 des condamnations
nouvelles ; qu'll en a conclu gque ce qui caractédrise llarticle 123
sexies du Code pénal belge n'lest pas la décision judiclaire qul en
entratne l'application, mails la perpétuitéd d'une interdiction créa-
trice, d'aprés lui, de violations sans cesse répétées de llarticle
10 de la Convention, et que par consdquent sa requite a pour effet
de salsir la Commission non pas d'une décision 1solée qui, & un
moment détermind, auvalt pu 8tre consi'ddrée comme contraire & la
Convention, mals d'une 1léglslation qui contredit celle-ci d'une
maniére perpétuslle ; '

Qﬁe le Gou&ernement belge g fait valoir que le requérant
ne peut pas dissocler la dlsposition 1égale belgs qu'il critique,
8t qul subsiste encore aujourd'hui dans la législation belge, de
ltapplication qui 1lul en a 4té falte par 1la Cour militaire de
Bruxelles ; qu'il a invoqué i'article 25 de la Convention, aux
termes duquel ssule une personne physique ou morals qui se_prétend
victime d'une violation, par 1'une des Hautes Parties Goﬁtractantes
des droits reconnug-dans la Convention peut valablement saisir la
Commissfon d'une requéte ; qu'il a déduit de cet article qutun
requérant n'est habllité 4 contester la compatibilité d'une loi
avec;la‘Convention que s'il peut se plaindre de ce que cette loi
‘1ul a 6té appliquée, et que clest donc la décision qui a fait
- application de l'article 125 sexlaes dmlrwquerant qui dolt 8tre
principalement apprécide -
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- Congidérant que la requéte se heurteralt au chef dl'irre-

cevabilité ratione temporis au cas et dans la mesure ol elle vise-
rait la valldité ou le blen-fondé de 1l'arrét du 1h juin 1gh7,

acte instantané par lui-méme et antérlieur 4 llentrée en vigueur de
la Convention & 1l'égard de la Belgique ; qu'il ressort toutefols
de l'examen du dossier que le reqﬁérant niattaque‘pas 1'arrét de

1la Cour militaire de Bruxelles en tant que tel, mals unlquement
les déchéances ﬁont le frappe l'article 123 sexles, déchéances
auxquelles cat arrét a eu pour conséquencé de le soumettre de
plein droit et & perpdtuité ; : S |

Considérant qus le probldme consiste donc, pour la Cowm

LY

mission, & rechercher sii le grief susmentionné du requérant a
trait 4 des faits qui, quolgue antérieurs par leur origine 4 1la
date d'entrée en vigueur de la Convention i d'égard de la Partie
Contractante défenderessa, sont susceptibles de constituer une
yiolation sontinue de la Convention se prolongeant apreés cette
date ; gu'il s'agit 14 d'une question d'espdce que la Commission
doit trancher en fonction des circonstances partieulidres & la
présente affaire ; _

_ . Qu'il importe en premisr lieu de relever que llarrét de
&a-Cpur,militaire de Bruxelles qui a entrafné, pour De Becker,

lé déchéance des drolts énumérés 4 1llarticle.123 sexies du Code
pénal belge, est antérieur au 1l juln 1955, date d'entrée en
vigueur de la Convention & 1l'édgard de 1la Belgigue -3 que, dlautre
part,;l'entréé en vigueur de la Conventlon, survenwue: depuis lors,
fn§ peut avolr invalidé aprés coup les déchéances incriminées pour
toute la période qul 1'a précédée, car la Conventlon, selon las
principes de droilt international généralemant reconnus, ne produit
voint d'effets rétroactifs ; qu'il s'ensuit que le requérant ne
peut valgblement, pour la période dont il s'agit, se prétendre
victime d'une violatiorn des droits garantis par la Convention,
quand bien_mﬁme-ia situation‘dont 11: se plaint revétirait-elle
un caractére continu H o

Qu'il échet nédanmoins de noter, quant & la période postd-

rieure au 1l juin 1955, que toute personne tombant sous le coup

/
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des dlspositions de ltarticls 123 sexies du Code pénal belgse ss
trouve, selon las propres termes de cet article, frappée & per-
pédtuitéd et de plein droit des déchéances en question ; que clest

dene centinmsllement que DeﬂBeckerbse:voiﬁﬁprivé das droits énu-

mérés 4 llarticle 123 sexles et court, -sn'cas’d'infraction aux
prescriptions: dudit article,- le risque d'une nouvelle condamnation
pronernede en vertu de:llarticle 123 nonies- S

Qu'll eppert; d4dés lors; gue les- decisions du Conseil de
Cuerre et da la Cour Militaire de Bruxelles nlont falt que déclen-
eher,. de plein dreit, ltapplication d'une prescription légale géné-

-ratrice d'une situation continue st que, partant, ce nlest pas de

la . compatibilité de ces.-décisiong avec-la Convention; mals blen
de celle de ladite prescription 1légale; que la Commission se trouve
salsie en.l'aspéce §- > 7

- -Qutil. importe de rappalef,;é-cet égard,: que,; selon ies

- principes généraux du drolt international, corroborés par l'lesprit

de 1g Convention ainsi que par les travaux préparatoires, les
Parties Contractantes ont l'ebligation, sous réserve blen entendu

. deg.-dispositions de 1'article-bly"de la Convention, de veiller &

:ge(guglleurglégisiation Interne cadre awvec la Cohvantion et, le

- cas-échéant, de prendre les mesures dladaptation.qui-se révéle-

~ ralent nécessalres 4 cette fin, la Convention s'imposant & toutes

IGS'autofites de cés Partied, y compris le pouvoir léglslatif

_ gu?il s'ansuit que la Commission g conipéterice pour apprécler la
| fﬁompaﬁibiiité ds 1la 1égislation interne des Partiés avec la Conven-

”tion'; que cette competence s? exerce egalemﬁnt an ce qui concerns

. les lois _promulguébes avant la date d'entree an vigueur de la Conver

‘tion, lorsque, comme l‘article 12% "sexied 'du Pode penal belge,
_elles demaurent en vigueur apres ‘dette date ;

Considérant qu'il s avére, dds lors, que 1e requérant se

B frbuvg'place dans une“situation continue au sujet de laquelle il

~ se prétend yiétime d'une violation de sa liberté d'expression,

el

tellé‘que garantie 3 1'article 10 de la Convention ; que, dans la
mesure ol elle a tralt & cette situation continue et ol celle-ci

A
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8.'ast prolongée aprés ls 1li juih 1955, la requéte n'est par consé-
quent pas irrecevable ratione temporis ;

IT.- Sur l'cbgervation des rdgles de l'article 26 de
la Conventlon S '

ConBidérant qu'aux termes de l'article 26 de la Convention
1a Commission ne peut &tre saisle qu'aprés 1'épuisement des voiaes
de recours internes, tel qu'il est entendl selon les principes de
droit 1nternational généralement reconnus et dans le délai de six
mois, & partir de la date de la décision interne.définitive ; que,
selon l'article 27 § 2 de la Convention,.la:Commission re jette
toute requéte qutells considére comme irrecevable par application
dudit article 26 ;

Considérant que l'article 26 énohce deux régles différen-
tes : il consacre, d'une part, cellé de 1'épulsement des voies de
recours internes ; 11 preserit, dtautre part, qu'une requéte ne
peut 8tre introdulte aprés l'expiration dlun delai de glx mois &
partir de la décision intérne dédfinitive ;

?

. ~ Que la Commission dolt rechercher si le requérant a reg-
pecté ces deux régles quant au grief dl'aprés lequel 1l'article 123
gsexles du Code pénal balge wviole ltarticle 10 de-la Convention j

]

a) Sur 1l'épuisement des voiss da racours internes
Considérant qu'il incombe & la Commisslion de vérifier

tout d'abord si 1l'épuisement des voies de_regéurs internes, au
gens des principes ds drolt international générglémﬂnt raconnus,
est réalisé en llespdce ; ' o -

Considérant que le requérant avalt la faculté de gse
pourvolr en cgssation contre 1'arr8t de la Cour militaire de
Bruxellsé, mais n'a point usé de cette facultéd ; qu*il semble
toutefols ressortir des mémoires et plaldoiries des parties que
celles-cl s'accordent & recomnaltre que, vu la nature de son grief,
De Becker n'avalt pas l'obligation d'exercer le recours en questior
qu'il découle effectivement de 1'article 17 de la loi belge du l

aofit 1832, lequel définit la compétence de la Cour de Cassation,

e
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que leg requerant ne pouvalt utilement contestsr, devant cette Cour,
‘la validite des dechoances prévues & llarticle 123 sexles du Code
pénal belge, puisque la Cour millitaire de Bruxelles avait axacte-
ment appliqué oet article gt qu'au surplus la Cour de Cassation
'était pas habilitde 4 soustraire 1a requerant a l'application
dudit article, s agissant at une prescription 1egals qul atimposait
a elle au mame titre qu aux juridiotions inferieures 5
' ) Considerant d'autrs part, que 16 Gouvernement belge g

admis que 1ls requerant ne dispose plus, en Belgique, d'aucun re-
8ours’ judiciaire portant sur la supﬁrsssion ou 1a Limitation des
decheancas qu'il a enoourues en vertu de l'artiole 125 sexlies du
Code pénal 5 .

Considorant qua la Gouvernement belge E atﬁire toutefois

l'attention de la Commission sur 1l1e fait que 1& loi du 25 avril
1896, modifiee par celle du 8,fevrier 195&, consacre la possibi-
“11%8 d'une action en réhabilitation 3 qu! aux yeux de la Commission,
:pareille action en rehabilitation, tolle que reglementée par les
”‘deux “lois susmentionnees, ne semble oependant pas présenter les
;tcaracteristiques at un recours ordinaire dont des. prinoipes de droif
“wintarnational generalament reconnus exigsnt l'epuisemsnt, car slle
'7a pour objet 1'obtantion d'une faveur at non la revendlcation d'un
droit ; qu' au surplus, ainsi que 1lse Gouvernemsnt belge 1l'a signald
‘-llui-mame 11 deooule de 1'artio;e 1er, paragranhe 31de la lol du
'25 avril 1896 que le requerant ne pourra intenter cette action que
Toinq ans aprés sa liberation definitive,‘c‘est»a -dire 4 partir du
"1l juillet 1978 ; que ladite action. s'avére dds. lors, en tout état
:'de cause, insuffisante en 1'aspece‘;3

R - -

) Considerant qu‘il rsssort de ce qui preoeda ‘que lt'épuise~-

f_ment des voiss de recours 1nternes, tel qu'il 83t entendu selon
‘las prlncipes de droit 1nternat10na1 goneralemsnt reconnus, 36
'Ltrouva réalisé en 1'especa 5

DU, T

_,b) Sur 1'observation du délatl de six mois -

_'Cogsidorantwqus 1l Gouvarnemant-belge-soutiant qua le
requérant n'a pas respecté la seconde rdgle qu'énonce ltarticle 26

'de la Convention, car 11 ne se seralt adressé 4 la Commission
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qu'apreés 1'expiration du delai de six mois, g partir de la date
de la décision interne définitive ; que, selon ledit gouvernement
la requéte -doit donec, par application de’ l'article 21, § 3 de la
Convention, "8tre déclarde irrecevable pour cause dé tardivetéd ;
Qu'il econvient de rappeler que les deoisions Judiclaires
‘qui‘ont entrafnéd, pour De Becker, les déchéances prévues audit
article 12% sexies rémontent respectivemeht au 2ly juillet 1946
et au 1y juin 1947, que Ia Convention est entréé en vigueur 4
1'6gard de la Belgique le 1L julh 1955 3 que la competence de la
Commission en matidre de recours individuels a comﬁence de s'emer-
cer; en ce qul éoncerne cet Etat, le 5 Juillet 1955, et que Ds

Becker a introduit sa requete A la Commission le ler. septembre

1956

Consaidérant gue le requérant a observe tout d'abord, que
nl 4 l'epoque de 1l'arr8t de la Cour militaire de Bruxelles ni
dans les six mois qui suivirent, il n'avait la faculte de salsir
la Commission ; qu'll en a déduit qu'en se plagant dans la pers-
pectiVe méne  du Gouvérnément belge, 1ion ne peut envisager 1a
'.question du délal ‘de six mois qu'ta partir de l'integration de la
Convérition 'dans la léglslation belge, et ce compte tenu des condl-
tions propres 4 sa4 situation ; o L

“ Qu'tau sujét dé cés conditions, De. Becker a souligne,
d'autre part, qu'il ntexiste pas pour 1luil de recours interne nm
par conséquent, de décision interne definitive au sens de ltarticle
26 de la Gonvention s qu'il a Tait valoir, au surplus, que 1'ine
terdiction ‘d'exprimesr librement sa pensee constitue une sltuation
permansente, insusceptible de donner T1eu & unse decision internse
4 partir de laguelles pulsse courir Un délal determiné ;3 qutil a
invoqué enfin, 8 titre subsidiaire, 1'ignorance excusable de la
Cohvention dans laquelle,'en raison ‘méme de son abseﬁoe de
Belgique, 11 se serait trouvé & 1'époque de 1'acceptation du dreit
de recours individuel par cet‘Etat‘, quelladite acceptation ne
1ul auralt été' révélés que le 3 mars 195Bhw@g*paiﬁﬁhe:personnaiité

e
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ey

Y

dont 11 invite la Commission & solliciter le témoignage si elle
la juge utile, et gqu'il aurailt déposé sa requdte moins de gix
mois aprés cette date ;

Considérant qus le Gouvernaement belge a objecté, en ordre

'principal, que les.Parties Contractantes ont eu soin d'imposer
d'une manidre générale, & tout requérant, le respect d'un délai
de six mois & partir de la décision interne définitive ayant
statué sur le recours formé par .le requédrgnt, clest-a-dire, en
l'aspéce, 4 partir de l'arrdt de la Cour militaire de Bruxelles
du 1 juin 1947 ; que, de 1'avis de ce gouvernement, les Parties
Contractantes ont entendu empécher ainsi que soient éternellement
remises en quastion les décisiona internes définitives rendues
sur les recours qu'exerce un particulisr contre unse mesure prise
dang le cadre de la 1législation nationale ; que 1l'article 26
signifierait que la Convention concerne & 1l'avenir et, quant au
passé, exclusivement les décisions qui ne remontent pas 4 plus
de six mois lors de son entrés en vigueur ; qu'il aurait pour
but d'écarter ou de limiter le.danger de voir la Commi ssion
submergée d'un flot de requétes individuelles ;

_ Que le Gouvernement belge a soutenu, spécialement}que
ltarticle 26 ne distingue pas selon que la décision interne
définitive a entrainé une 1ésion instgntanéde des droits du requé-
rant, ou au contraire une lésion durable et permansnte ; qus,
poﬁr le cas ol la Commissioﬁ adopterait néanmoins, sur ce point,
1a thése du requérant, ledit gouvernement a exprimé l'opinion, &
titre subsidiaire; que cette thése aurait pour seule conségquence
de reporter le point de départ du délai de six mois & la date de
l'entrée en vigueur de la Convention &4 1l'égard de 1'Etat dont 1s
“requéfant posséde.la nationalité, & savoir, en 1'occaXnce,
le 1 juin 1955 ; gulau Sujat,‘enfin,_de 1'ignorance excusabls
de la Conwvention, invoguée par le requéraht, le Gouvernement belge
a estimé, toujours & titre subsidiaire, que De Becker avait eu
tout le temps de prendre connaissance d'un texts aussillargement

e
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diffusé gue la Convention, d'autant plus qu'il étalt certainement’
fort attentif & ce qui se passait en Belgilque & l'époque, et “
particuliérement 4 la ratification d'une Convention comme cells
dont 11 s'agit ; que le Gouvernement belge & observé,.enfin, qu'a
tout le moins-le requérant n'a-t-11 pas allégué une circonstance
de force majaﬁre qui l'aurait empdché d'introdulre sa'tequdte en

temps utile, et que "Llaffirmatlion sslon’ laquelle 11 n'avait pas

) constituer, sur le plan du droit uns excuse valable 3

até informe de la mise en vigueur de la Convention ne saurait

3

" ‘Considérant qu'il A & lieu tout d'abord de ‘noter qu'avant

C 16’1l juin 1955, la Convention; alors dépourvue de force oblliga-

tOire quant 4 la Belgique, ns pouvalt faire courir 4 l'encontre de
“De Becker le délai de six mois de 1'article 26 7 qu'il en résuWs

3

f que 1'arrdt de la Cour Militaire de Bruxelles, ‘antérieur & cette

datg, ne'peut marquer le point de départ du délai de six mois ;
gulil importe en outre de souligner que,‘juSqu'&u 5 juillet 1955,
date de l'accaptation du droit de recours individuel par la

;BélgiQue ‘le requérant n'avait pas la faculté de saisir la

Comm1531on dt'uné requéte dirigée contre cet Etat ; que la délai
de six mois ne lui était done pas non plus opposable entre le

'_1h juin et le 5 juillet 1955 ; qu'il sfensult que la question de

cé'délai ne'péut surgir en l'espéce que pour la période posté-
rleure au 5 Juillet 19595 3

Con31derant d'autre part, dque le probléme essentiel

qu'il incombe i la Commission de trancher en cette matiére

"consiste, dans 1a'présente affairs, & aéterminer quelle décision
‘interne définitivae entre en ligne de compﬁe'aux fins d'application

de ltarticle 26 de la Convention ;
Que la Commission constate, & cet egard, qu'11 exlste

une etr01te correlatlon entre les deux réglas qu'énonce ledilt

article 26, 4 savoir celle de l'epuisemﬁnt des voles de recours

internes et celle du délail de six mois, car les deux régles, non
seulement font 1l'objet d'un article unique, mais figurant cbdte A

c8ta dans une seule et méme phrase dont la structure grammaticals

/.
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impose 1'idée de pareille corrélation ; que, par décision
interne définitive, 1'article 26 désigne donc exclusivement la
décision définitive rendue dans le cadre normal de 1'épuisement
des voles de recours internes, tel qu'il est entendu selon les
principes de droit international généralement reconnus, de sorte
que le délai de six mols ne peut fonctionner que dans ce cadre ;
qutau surplus les indications qui se dégagent des travaux prépa-
ratoires de la Convention, notamment du rapport rédigé en juin
1950 par la Conférence des Hauts Fonctionnaires, confirment
cette interprétation ;

Que la Commission a déja retenu que la 1légilslation
belge n'sccorde actuellement & De Becker, pour contester la
validité des déchéances dont le frappe l'article 123% sexies
du Code pénal, aucun recours interne qu'il ait 1l'obligation
d'exercer et que, compte tenu de la nature de son grief, qui
porte sur la compatibilité d'une disposition légale avec 1la
Convention, le requérant n'a d'ailleurs jamais eu la faculté
d'introduire semblable recours ; que, spécialement, 1'arrét de
la Cour Militaire de Bruxelles du 1l juin 1947 ne constitue
donc pas, en ce qul concerne le susdit grief, une décision
interne définitive aux fins d'applicaticn de ltarticle 26 de
la Convention;

Considérant, en outre, que le requérant ne se plaint

pas d'un acte instantané, ni méme des effets permanents de
pareil acte instantané, mals s'en prend en réalité, ainsi que
la Commission 1'a déja constatéd en statuant sur la recevabilité

ratione temporis, a4 une disposition légale génératrice d'une

situation continue et méme perpétuelle, contre laquelle il ne
possede ducun recours interne ; que l'sexistence du délaj de six
mois gqu'institue 1l'article 26 de 1la Convention slexplique par le
soucl des Hautes Parties Contractantes d’empéchér la constante
remise en cause du passé ; gue cette préoccupation légitime
d'ordre, de stabilité et de paix ne saurait faire obstacle &
1'examen, par la Commission, de 1a sltuation continue qu'incri-

mine De Becker, pour sutant que cette situstion ne reléve point

/e
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du passé, mais se prolonge en ce moment et, en 1'état actuel

de la législation belge, durera en principe aussi longtemps

que vivra le reguérant, sans qu'aucun recours lnterne ne gloffre
a4 celui-ci ; que, la raison d'étre de la régle ne se retrouvant
pas en l'espece, 11 ne saurait 8tre question de foreclusion ;
que, quand la Commisstion est salsle d'une disposition légale
créatrice d'une situation continue contre laquelle 11 n'existe
pas de recours internes, le probleme du délal de six mois de
1tarticle 26 ne peut surgir qu'aprés la disparition de cette
gsituation ; gque, dans cette hypothése, tout se passe comme si
la violation alléguée se répétait chague jour, empéchant le
délai de courir ;

Considérant que 1l'on pourrait avancer, il est wvrail, ¢

faveur de 1'applicabilité du délail de six mols dans la présente
affaire, qu'en introdulsant, dans 1l'article 26 de la Convention,
la nécessité de respecter ce délai, les Parties Contractantes
ont eu la volontd de couvrir le passé et que, si un doute suvrgit
quant 8 la portée précise de cette régle, clest la "ratlo legis"
qui doit prévaloir ; qu'il faudrait en déduire que, lorsqu'il
n'y a pas de décision interne définitive au sens de l'article 26,
le délai prend naissance & la date & lapelle apparalt la situa-
tion incriminée ;

Qulaux veux de 1la Commission ce raisonnement nlaurait
de pertinence, en tout état de cause, que sl ladite situation
avait déja cessé lors de 1'introduction de la requéte ;
que la "ratio legis'" ne peut &tre invogués & bon droit si,
comme en l'espéce, la situation incriminde dure encore i
1tinstant ol elle est soumise & l'examen de la Commission,
car l'on ne peut raisonnablement présumer que les Parties
Contractantes, en instituant le délai de six mois de

ltarticle 26, alent entendu couvrir le présent ni, a fortiori,

l'avenir ;
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Qu'il y a lieu, en oubtre, de noter que les dispositions

~de l'larticle 26 relatlives au délal de six mols, combinées avec
celles de llarticle 27 § % de la Convention, instituent une
déchéance ou une forclusion et, comme telles, appellent normalement
selon les principes généraux duyflroit, unse interprétation restric-
tive; qu'il échet de retenlr dtautre part, mals dans le méme sens,
quten spécifiant que la Commission ne peut 8dtre saisie qué dans

un délal déterminé, l'article 26 apporte une exception aux prin-
cipes consacrés par les deux clauses attributives de compbdtence qui
le précédent, 4 savolr les articles Eh 8t 25 3 que les dlspositions
limitatives de ce genre "ne se prétenh 4 aucune interprétation
extensive", ainst que la Cour Permanente de Justice Internationals
1'a rappalé dans Scn'avis du 7 février 1923 sur les décrets de
nationalité en Tunisie et au Marocc (Série B, n® li, p. 25) et

dans son arrdt du 25 mal 1926 sur certains intéréts allemands en
Haute Silésie polonaise (Série A, n° 27, p. 76); gque ces arguments
de technigue juridique acquidrent une force particulidre dans le
domaine que couvre la Convention, celui de la gauvegarde des

Droits de 1'Homme et des Libertés fondamentales;

Considérant qu'il découle de ce qul précdde que le délai
de six mols de l'article 26 de la Convention est inapplicable

dans la présente affaire; qu'il est superflu, dans cas conditions,
de rechercher si 1'ignorance excusable de la Convention, invoquée

par De Becker, constitue ou non un argument & la fois pertinent et
fondé;

Que la question pourrait toutefois se poser de savoir si,
dans de telles circonstances particulidras ot la "lex spaciclis"
da l'article 26 cesse de jousr, la "lex generalis" dfaprss laquelle
toute réclamation internationale doit &tre formée dans un délai
raisonnable ne retrouve pas sgon emphre; qu'il n'y a cependant pas
1ieu dlexaminer cette question en l'ewpéce, car il suffit
d'observer, en tout état de cause, que le requdrant a introduit
sa requéte dans un délai raisonnable, au sens des principes de

droit international généralement reconnus ;

/.
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- Qonsidérant qu'il s'avére dés lors que la’requﬁte, an tant
qu'elle conteste la compatibilité de ltarticle 123 sexies du Code
" pénal belge avec l'article 10 de la Convention, ne peut &tre
déclarée irrecevable pour tardiveté;

TTIT.- Sur le défaut manifeste de fondement

Considérant que, selon liarticle 27 § 2 de la Convention,
la  Commission-déclare irrecevable toute requéte introduite par
application de 1l'article 25, loraqu'elle estime la requéte mani-

feéstement mal fondée 3

Que le Gouvernement belge, invoquant cette disposition
demande & la Commission de rajgaj;er la requéte comme: manifestemwmk
mal fondée ;

Que, pour trancher cette question, il importe d'exposser
les théses respectives des parties sur la compatibilité de
ltarticle 123 sexies du Code pénal belge avec llarticle 10 de la
Convention, aux termes duquel :

"] - Toute personne a droit 4 la liberté
d'expression, Ce droit comprend la liberté
d'opinion et la liberté de recevoir ou de

- commmmiquer des 1nformations ou des idédes
, sens qu'id puisse y avoir 1ngerence dtau~
torités publiques et sans considération
de -frontidre, Le présent article n'empéche
pas les Etats de soumettre les entreprises
de rad10d1ffuszon le cinéma ou de té1é-

vision 4 un regime d'asutorisations,

"2 - Llexercice de ces libertds comportant des
-+ ... develrs et des responsabilités peut &tre

soumis 4 certaines formaliyés, conditions,

-restrictions ou sanctiohs, prévues par

- 1la loi, qul congtituent des mesures neces-
salres, dans une societe democratique, a

~la sécurité nationale, a l'integrlte ter-
ritoriale ou .4 la surete publique, a la
defense de l'ordre ‘et & la preventlon du
“erime, &4 la protection .de la santé ou de

.la -morale, &4 la protection de la répubatic

ou des droits d'autrui, pour empécher la

divulgation ‘d'informations confidentiellas

ou pour garantir ltautorité et 1timpar=-

tialité du pouvoir judiciaire' ;

e
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Considérant que le requérant a soubtenu que la situation

de condammé et de 1libéré  conditionnel n'est pgs en sol un obsta-
cle & la recevabilité dtune requéte portant sur llexercice du
droiﬁ de libre expression; qutd 1l'appul de cette opinion, il a fal
valoir que l'artioiﬁpio reconnalt ce droit & "toute personne" et,
d la différence daél%ﬂ5tié$6 i pour le travail forcé ou obligatoi-
re, ne prévoit aucune limitation dudit droit gpécifiquement appli-
cable aux libérés_conditionnéls: qu!il a également invoqué, dans
le méme sens, les termes de l'afticle 1 ("sans distinction aucund
oun de toute autre situatién"); qu'il en a déduit que toube personn
condamnée ou libérée conditionneilament a droit 4 la liberté d'ex-
pression, au méme titre que tow autre citoyen et compte tenu des
conditiong, restrictions ou sanctions généfaies prévuas par la loi
et mentionnées dans le paragrabhe 2 de l'tarticle 10;

Qu'en ce qui concerne les formalités, conditions, restric-
tions ou sanctions dont parls le paragraphe 2 de l'article 10,
le requérant a soulignd, tout d'abord, que 1l'interdiction de
s'aexprimer librement n'a jamals falt partie, dans les législations
oceidentales, des deéchéances encourues & la sulte d'un jugement,
et qu'en Belgique, également, pareille interdiction n'a jamais
8xisté en droit commun; qu'il en a conclu que l'article 123 sexles
du Code pénal représente une législation dlexcepbion qui pouvait
stexpliquer en 194l et 19L5, mals que plus rien ne peut, selon
1ui, justifiér dans lgs circonstances présentes, qui sont des
c¢irconstances de paix;

Que‘De Baecker a rdppelé, en outre, que cet article le
frappe & perpétuité) qu'il a insisté, enfin, sur le caractére
absolu gue revétiraient les déchéances incriminées ; que ce
caractédre se mgnifestérait, d'une part, quant aux modes d'expres-
~sion prohibés';_que-le requérant estime, en effet, que sa liberté
d'expression ne peut se manifester que par des cngersations at

correspondances privées, ainsi que, dtaprés lul, elle a toujours

/e
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pu s'exercer méme sous 1e3mrégimes de dictatura dont la Conventidn
veut prévegir le retour; qu'il s'agirait 14 non point de restric-
tions, au sens du paragraphe 2 de llarticle 10, mais d'une aboli-
tion totale du drolt de I1bre eXpression s que leédit caractédre
absolu se traduireit,[d'autre“part, par le falt 'que ltarticle

12% sexies prive ceux qu'il frappe de tout ‘droit de publication,
gquelgue soit le contenu de‘la'publication';eque certains des
.citoyans belges soumis, comme De Becker, aux déchédnces qu'institu
. cet article auralent fait 1tobjet, récemment; de eondamations
pénales pour avoir publiéd, & 1!'étrancer, dés ‘écrits non politiques
gue ces decheances marqueraient donc-la volonté d'atteindre non
seulement les actes, mals 1es pex‘sonnes s dutau surplus elles Wb
stanalyseraient pas en des mesures generales gue -chacun peut
connaltre par avancé, mais en des meésures individuslles prises
patione personae et ex post facto ; qu'en cela réstderalt la
distinction fondamentale entre 1ltarticle 1£3 sexies du Code pénal
at le paragraphe 2 de llarticle 10 de 1a convention ; que cette )
‘dernidre disposition auralt. pour but essentiel de lier la notlon

LY -3

de résponsabilité & celle de' . liberté, la notion ds devoir 4 celle

de droit, la perspective.da la communauté 3 celle.de 1'individu;
que lss formalités, conditions,. restrictions ou sapnctions dont
glle parle.euraient une portée anonyme -at .générale, tendraient
seulement & régler llexarcice du droit de .libra axpression et

4 en sanctionner l'abus et ne peurraient-jamais consister &
supprimer la libertd dlexprassion dans l'avenir, flt-ce pour

un délinquant; que De Becker a anfin déolaré qulil, eomprendrait
.gue pour des personnes qui, & tort ou a raison, sont considérées
comme ayant participe 4 unsa, activite ayant eu pour effet la sup-
pression/&u la limitation des 1ibartés democrathues, le droit de
libre expression solt soumls 4 certains engagements préalables,
tels que,celul de respecter desormais les reégles démocratigues ou
ltesprit de la Convention des Drolts de 1'Homme; gqu'il estime
dependant gulil nlexiste aucun rapport entre de telles conditions
ou limitations, qui laisseraient intact le drolt lui-méma, et les
dispositions de ltarticle 12% sexies, qul l'aboliralent eomple-

A

- tement;
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Considérant que le Gouvernement belge a failt valoir,

tout d'ahord, que 1l'article 123 sexies, disposition prise par
le législateur belge dans le cadre de l'ordre constitutionnel
démocratique auquel la Belgique est soumise, n'a nullement
introduit des mesures d'exception, et que si l'articie 10
interdit les restrictions édictées pour des motifs étrangers

au bien commun et & 1'intérét général, 4 titre de vengeance ou
de revanche, par une majorité au pouvoir contre d'anclens
adversaires politiques, rien de semblable ne s'est jamais passé
en Belgique ; .

Que ledit Gouvernement a rappelé en outre qﬁe, selon
les propres termes du paragraphe 2 de l'article 10 de 1la
Convention, l'exercice de la liberté d'expression comporte des
devoirs et des responsabilités, cl'est-d-dire en quelque sorte
une contrepartie ; que le paragraphe en question impliquersit
que celui qui veut user de cette liberté doit 8tre conscient de
ces devoirs et de ces responsabilités ; qu'en cela résiderait
la raison pour laquelle ledit paragraphe reconnalt aux Parties
Contractantes le pouvoir d'édicter dans leurs lois des formalités
des conditions, des restrictions ou des sanctions qul ont
inévitablement pour effet d'entraver ou de limiter l'exercice
de la 1liberté dl'expression ; gu'aux yeux du Gouvernement belge,
les déchéances prévues 4 1l'article 12% sexies du Code pénal
fournissent un exemple particuliérement net d4'une applicatior
de cette disposition de la Convention, car elles ne seralent
que des conditions, des restrictions ou des sanctions & 1ls
liberté d'expression, justifiédes par la nécessité d'assurer
la sécurité nationale, 1'intégrité territoriale, la sfireté
publique, la défense de 1l'ordre et la prévention du crime ;
qu'ad 1'appui de cette affirmation, le Gouvernement belge =
cité plusieurs passages du rapport du Conseil des Ministres gui
contenait 1'exposé des motifs de 1l'article 123 sexies ; qu'il a
également insisté sur le fait que les personnes condamnées le
Ly juin 1947 par la Cour Militaire de Bruxelles, et spécialement
De Becker, comptaient parmi les chefs de la collaboration intel-

lectuelle avec l'envahisseur du territoire belge, et que leur
/
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activité avait comme but, ou tout au moins comme résultat
indiscutable, de faire courir .a la Belgique ces risques gue

la Convention elle-méme, en son article 10, paragraphe 2,
considére comme suffisamment graves pour justifier des restric-
tions au droit & la liberté d'expression ;

Que le Gouvernement belge a soutenu enfin que les
déchéances de l'article 123 sexies n'abolissent pas le droit &
la liberté d'expression, tel que consacré & ltarticle 10 de 1la
Convention ; gu'il a souligné que ces déchésnces n'atteignent
nullement la liberté d'opinion, ni la liberté de recevoir des
informations ou des 1dées ; que méme la liberté de communiguer
des informations ou des idées ne serait limitée gue dans 1la
mesure ol cela a paru indispensable pour des nécessités &'ordre
national, dans la soclété démocratique que connalt la Belgique;
que les restrictions ne porteralent en effet que sur tout ce
gqui est un outil de propagande ; que le requérant resterait
libre de communiquer ses informations et ses idées par la
parole, méme en public, par lettre ou par tout autre moyen qui
ne rentre pas dans les moyens limitativement énumérés a
1'article 123 sexies

Consldérant qu'é ce stade de la procédure, le réle

de la Commission se borne a statuer sur la recevabilité de la
requéte, en tant que celle~cl conteste la compatibilité de
1'article 123 sexies du Code pénal belge avec l'article 10 de
la Convention ; qu'il est vrail que ltarticle 27 de la Conveni.bn
en son paragraphe 2, oblige la Commission & déclarer "irrece-
vable" toute reguéte individuelle gu'elle juge "manifestement
mal fondée" ; que 1'étude des travaux préparatoires montre

gque cette terminologie particuliére et cette extension inha-
bituelle du concept de recevabilité s'expliquent par le souci
des Parties Contractantes d'opposer un barrage efficace aux
plaintes indignes de retenir l'attentlion de la Commission, mais

que celle-cl n'est pas pour autant autorisée 4 rejeter, dés le

/s



- 28 -

stade de 1'appréciation de la recevabilité, une requéte dont
le mal-fondé ne tombe pas sous le sens s qu'il sfensuit que la
Commission n'a pas & se prononcer, dans la présente décision,
sur l'existence d'une violation, au détriment du requérant, des
drolts et libertés garantis par la Convention s qutil ressort
d'ailleurs de la jurisprudence constante de la Commission que
celle-ci ne déclare une requéte irrecevable comme manifestement
mal fondée que lorsque l'examen du dossier ne permet pas de
dégager, méme d'office, l'apparence de semblable violation H
Considérant que l'examen de 1l'ensemble du dossier

révéle clairement la complexité des problémes que pose la
compatibilité des déchéances incriminédes avec les prescriptions
de 1l'article 10 de la Convention ; que la solution de ces pro-
blemes, qui portent essentiellement sur la nécessité desdites
déchéances, au sens du paragraphe 2 de l'article 10, reléve en
lt'espéce, de 1l'examen du fond de 1l'affaire H

Considérant qu'il s'avére, dés lors, que, pour autant

LY

qu'elle conteste la validité des déchdances prévues & 1'article
125 sexies du Code pénal belge, la requéte ne peut 8tre déclarée
irrecevable comme manifestement mal fondée au sens de ltarticle
27, § 2 de la Convention ;

Considérant qu'aucun autre motif d'irrecevabilité nta

pu étre retenu ;

PAR CES MOTIFS, ET TOUT MOYEN DE FOND ETANT RESERVE,

DECLARE RECEVABLE ET RETIENT la requéte pour autant
qu'elle conteste la compatibilité de 1'article 123 sexies du

i -
Code pénal belge avec 1llarticle 10 de la Convention, etzén ce
qui concerne la période postérieure au 1l juin 1955.

Le Chef du Secrétariat Le Président de 1la
de la Commission Commission

B. MODINOS C.H.M. WALDOCK



