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El/ Tiirkiye davasinda,

Baskan

Ales Pejchal,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimryla
olusturulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B&liim), Komite
halinde toplanarak,

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, bu Devlet’in
vatandast ve 1960 dogumlu olan, Istanbul’da ikamet eden ve Mahkeme
oniinde Istanbul Barosuna bagli Avukat S.M. Senyasar tarafindan temsil
edilen Mustafa El’in (“basvuran™) 30 Nisan 2010 tarihinde, Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu (no. 35952/10),

Miilkiyet hakkmna iliskin sikdyetin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde Tiirkiye yetkilisi olan Adalet Bakanligi insan Haklar1 Dairesi
Bagkan1 Hacit Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalanimin kabul edilemez
olduguna iliskin karar1 ve taraflarin goriislerini dikkate alarak,

12 Ekim 2021 tarihinde gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, ayni

tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Bagvuru, basvuranin edindigi bir payli miilkiyetin hisselerinin sufa
(6nalim) hakkina ve aradan gecen zaman ile yiiksek enflasyon dikkate
alindiginda, basvurana Odenen sufa bedelinin yeterli olup olmadigina

iliskindir.
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2. Bagvuran, 17 Temmuz 2003 tarihinde payli miilkiyet olan bir araziden
hisse (67374/207360 hisse) satin almistir.

3. Bu hisselerin tapu kiitliglinde beyan edilen satis bedeli 80.000 Tiirk
lirasidir  (TRY). Yirlrlikteki mevzuat, taraflara, emlak vergisinin
hesaplanmasinda esas alinan degerden diisikk olmamasi kaydiyla, soz
konusu sicilde beyan edilecek fiyat1i serbestce belirleme 6zgiirligi
tanimaktadir. Somut olayda beyan edilen miktar, bu degerden diisiik
degildir.

4. Diger ortak malikler, bagvuran veya satici tarafindan bu devirden
haberdar edilmemistir.

5. Ortak maliklerden biri, iki yillik siire son ermeden hemen oOnce, 21
Haziran 2005 tarihinde sufa hakkin1 kullanmak i¢in mahkemeye
bagvurmustur.

6. Mahkeme, bilirkisi incelemesiyle, tasinmazin satis tarihindeki, yani
17 Temmuz 2003 tarihindeki degerinin 663.000 TRY olarak belirlenmesinin
ardindan, davaci tarafindan 81.200 TRY (tapu kiitiigiinde beyan edilen satis
bedeli ile birlikte basvuran tarafindan yapilan masraf tutarma uygun
meblag) sufa bedelinin mahkeme veznesine yatirilmasina karar verilmistir.

7. Sonug¢ olarak, davaci lehine verilen bir kararla, bagvuranin tapu
belgesi iptal edilmistir. Buna karsilik olarak, hisseleri edinmek i¢in 6dedigi
kabul edilen miktarin iadesini teskil eden sufa bedeli bagvurana 6denmistir.
Ulusal mahkeme, Yargitay ictihatlarina uygun olarak, basvuranin satisi
ortaklara bildirme yilkiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi nedeniyle,
ekonomik degisikliklerin etkisi ile satig tarihi ile dava tarihi arasinda
miilkiin degerinde meydana gelen artisin, s6z konusu bedelin
belirlenmesinde dikkate alinamayacagini belirtmistir.

8. Bu karar 6 Kasim 2009 tarihinde kesinlesmistir ve sufa bedeli
basvurana bu tarihten sonra 6denmistir.

9. Basvuran, sufa hakkinin kullanilmasi ve sufa bedelinin belirlenmesi

sirasinda enflasyon dolayistyla ve diger (emlak piyasasindaki fiyatlarin
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yukselisi gibi) somut sebeplerle tasinmazin degerinde meydana gelen deger
artisginin  dikkate alinmamis olmasi nedeniyle, 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesi anlaminda miilkiyetine saygi hakkinin ihlal edildiginden sikayet
etmektedir.

10. Bagvuran, somut olayda, sufa hakkinin ve ilgili Kanun’un,
istenmeyen bir yabancinin, (3. Kisi) birbirini taniyan ve halihazirda kendi
aralarinda iligki igerisinde olan ortak maliklerden olusan kapali topluluga
girmesini Onlemek olan amacina (ratio legis) aykirt sekilde uygulandig:
kanaatindedir. Basvuran, s6z konusu tasinmazin iki yiizden fazla maliki
bulundugunu, bu maliklerin birbirini tanimadiklarimi ve ortak maliklerin
sayisinin, maliklerden bir kisminin 6lmiis olmasit ve dolayisiyla birgok
varisin bulunmasi sebebiyle, siiphesiz daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

11. Bagvuran, ortak maliklerin ve varislerin sayis1 dikkate alindiginda,
hisse satin alan kisinin ortak maliklerin her birine satis islemini bildirme
yuikiimliiliiglinlin agir1 bir yiik teskil edecegi kanaatindedir.

12. Basvuran, adli makamlari, kendisine 6denecek bedeli hesaplarken
ithtilaf konusu hisselerin gercek degerini degil de tapu kiitiigiinde beyan
edilen satis bedelini dikkate almakla suc¢lamaktadir. Basvuran, devir
maliyetlerini ve vergileri azaltmak icin satig bedelini daha diislik bir deger
beyan etmenin, olagan bir uygulama oldugunu ileri stirmektedir.

13. Basvuran son olarak, kendisine 6denmesine hiikmedilen bedelin,

enflasyon sebebiyle deger kaybina ugradigindan sikayet etmektedir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

14. Basvurunun, a¢ikca dayanaktan yoksun olmamasi ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdagsmamasi sebebiyle, kabul edilebilir
olduguna karar verilmelidir.

15. Mahkeme, davanin esasiyla ilgili olarak, Hiikiimet’in taginmazin

deger artisinin dikkate alinmamasinin, basvuranin, kendisine diisen yasal
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yukiimliligli yerine getirmeyerek, satis islemini ortak maliklere
bildirmemis olmasindan kaynaklandigini ileri siirdiiglinii gézlemlemektedir.

16. S6z konusu miidahale, yani sufa hakkinin kullanilmasinin ardindan
basvuranin tapusunun iptal edilmesi, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ikinci normu kapsamia girmektedir (bu maddeye iliskin iic normun
aciklamast i¢in bk. Broniowski/Polonya [BD], no.31443/96, § 134,
AIHM 2004-V).

17. Sufa hakkinin kullanimi, bir taginmazin ortak maliklerinin sayisini
sinirlamak gibi mesru bir amag¢ izlemektedir. Mevcut davada ortak
maliklerin sayisinin zaten fazla olmasi ve basvuranin bu ortak maliklerin
hepsinin birbirini tanimadig:1 iddiasi, Mahkemenin sinirli yargi yetkisine
sahip oldugu bir alan olan, Devletlerin ekonomik ve sosyal politikasina
iliskin olarak izledikleri amacin mesru niteligi izerinde bir etkisi olamaz.

18. Mahkeme, taraflar arasinda yasal bir dayanagmm bulunup
bulunmadig1 hakkinda bir tartisma bulunmamasi sebebiyle, sufa hakkinin
kullaniminin, Sozlesme tarafindan istenilen adil dengeye uygun olup
olmadiginin belirlenmesi, yani somut olayda yoksun birakma karsiliginda
0denmesine hiikmedilen bedelin yeterli veya yetersiz niteligine dayanan
miidahalenin, orantili olup olmadigmin kontrol edilmesi gerektigi
kanaatindedir.

19. Sufa bedeli belirlenirken, emlak piyasasi ile ilgili nedenlerle, miilkiin
degerindeki artisin dikkate alinmamasi tamamen anlasilabilir bir durumdur
ve bu durum, hi¢ kimsenin kendi hatasindan fayda saglayamayacagi
ilkesinden (nullus commodum capere potest de iniuria sua propria)
kaynaklanmaktadir. Nitekim basvuran, satis1 ortak maliklere bildirmekten
kagimmayip, bu konudaki yasal yilikiimliiliigline uymus olsaydi, bu deger
artisindan sufa hakkini kullanan kisi yararlanmis olacakti.

20. Bagvuran, gercekten 6demis oldugu fiyatin degil de tapu kiitliglinde
beyan edilen satig fiyatinin dikkate alinmastyla ilgili olarak, bu fiilin izledigi

amacin satigla ilgili maliyetleri ve vergileri azaltmak oldugunu ve bunun
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standart bir uygulama oldugunu belirtmektedir. Halbuki basvuran, sufa
hakkinin kullanilmasi riskini ve tapu kiitiigiinde beyan edilen diisiik satis
fiyatinin dogurabilecegi talihsiz sonuglar1 goz ardi edemezdi. Dolayisiyla
bagvuranin, bu riski, gercekleri tam olarak bilerek aldigi varsayilmalidir.
Diger taraftan, bu konuda bagvuranin ileri siirdiigii gerekce dikkate
alindiginda, “hi¢ kimse kendi kusurundan hareketle hak iddiasinda
bulunamaz” (nemo auditur propriam turpitudinem allegans) Ozdeyisine
uygun olarak, bagvuran, burada kendi kusurundan faydalanmis olmasini
hakli gosteremez.

21. Mahkeme, bu tespitin ardindan, bagvurana 6denen sufa bedelinin
81.200 TL (devir maliyetleri dahil olmak {izere beyan edilen satis fiyatina
tekabiil eden miktar) oldugunu, bu miktarin faizlerle birlikte
hesaplanmadigint ve hesaplamada merkez bankasinin verilerine gore soz
konusu dénemde % 70’in {izerinde olan enflasyonun hicbir sekilde dikkate
alinmadigin1 gézlemlemektedir.

22. Mahkeme veznesine yatirilan sufa bedeli, bankaya yatirilmamis ve
yargillama siiresi boyunca bu miktar {iizerinden herhangi bir faiz
saglanmamistir ki yargilamanin uzun siirmesi de basvurana atfedilebilecek
bir durum degildir (bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis)
bk. Hunguest Zrt/Macaristan, no. 66209/10, §§ 25 ve ardindan gelen
paragraflar, 30 Agustos 2016). Asliye Hukuk Mahkemesinin sorumlu
oldugu bu durum, ilgilinin zararim agirlastirmistir  (bu  davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. Angelov/Bulgaristan, no.
44076/98, § 39, 22 Nisan 2004).

23. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, ilke olarak,
Devletleri, enflasyonun etkilerini dengelemek ve alacaklarin veya diger
varliklarin degerini korumak icin 6nlemler almaya zorunlu kildig1 seklinde
yorumlanamasa da (bk. Todorov/Bulgaristan (k.k.), no. 65850/01, 13 May1s
2008, Cula/Hwrvatistan (k.k.), no. 55213/07, 22 Nisan 2010), mevcut

davada ortaya c¢ikan sorun, Devletin enflasyon karsisinda genel
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yukiimliiliiklerin belirlenmesi degil, bagvuran tarafindan nihai olarak elde
edilen miktarin, yasal sufa hakkiin kullanim1 sebebiyle basvuranin maruz
kaldig1 miilkiyet kaybini telafi etmek i¢in yeterli olup olmadiginin
belirlenmesidir.

24. Bagvuran tarafindan nihai olarak elde edilen miktarin, yiliksek bir
deger kaybina ugramis olmasi ve artik basvuranin taginmazi edinmek i¢in
O0demek zorunda oldugu meblaga tekabiil etmemesi, bu geri 6demenin
bagvuranin ugradigit maddi kaybi telafi etmesini yetersiz kilabilecek
niteliktedir [bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis) bk. Eko-
Elda AVEE/Yunanistan, no. 10162/02, §§ 29-31, AIHM 2006-1V ve bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), basvuranin tapu
belgesinin, satisin gegersiz olmasi nedeniyle iptal edildigi ve bagvuranin
gecmis yillar ve yiiksek enflasyon nedeniyle ciizi hale gelen bir tazminat
talebinde bulunabildigi bk. Kalinova/Bulgaristan, no. 45116/98, § 76, 8
Kasim 2007].

25. Bu sebeple, sufa hakkinin kullanimina iliskin mevzuat kapsaminda
basvuranin tapu belgesinin iptal edilmesine sebep oldugu kosullar, davada
s0z konusu olan farkli menfaatler arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozmustur.

26. Dolayistyla, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi ihlal

edilmistir.
SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

27. Bagvuran, maddi zararini, iki hesaplama yontemi kullanarak tahmin
etmektedir; bu hesaplamalarin sonucu bir durumda 635.000 avro (EUR)
iken, digerinde 374.000 avrodur. Bagvuran bu miktarlardan birinin maddi

zarar baglaminda kendisine 6denmesini talep etmektedir.
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28. Bagvuran ayrica, avukati i¢in bir Odeme yapilmasint ve
Mahkeme’nin takdirine biraktig1, masraf ve giderler i¢in belirlenecek tutarin
kendisine geri 6denmesini talep etmektedir.

29. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmekte ve Kaynar ve digerleri/Tiirkiye
(no. 21104/06 ve diger 2 bagvuru, 7 Mayis 2019) kararina dayanarak, adil
tazmin konusunun Tazminat Komisyonuna sevk edilmesini talep
etmektedir.

30. Mahkeme, usul ekonomisi ilkesi kapsaminda, zararin miktarini
kendisinin belirleyebilecek durumda olmasi sebebiyle, bu konunun yeniden
i¢c hukuka sevk edilmesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir. Thlal tespitinin
dayandirildigr  gerekceler ve Merkez Bankasi’nin verileri dikkate
alindiginda, basvurana, maddi zarar1 baglaminda 16.000 avro (EUR)
O0denmesine hilkkmetmektedir.

31. Bagvuranin manevi tazminat baglaminda herhangi bir talepte
bulunmamis olmasi sebebiyle, bu konuda tazminat 6ddenmesinin gerekli
olmadig1 kanaatindedir.

32. Mahkeme, masraf ve giderlerle ilgili olarak, Mahkeme’ye taleple

ilgili belgelerin ibraz edilmemis olmasi sebebiyle, bu talebi reddetmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. Sufa hakkinin uygulandig1 kosullar sebebiyle, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu

Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

3. a) Davali Devletin, bagvurana, ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gecerli
doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine cevrilmek {izere

16.000 EUR (on alt1 bin avro) 6demekle yiikiimlii olduguna;
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

4. Bagvurunun geri kalan kismiyla ilgili olarak, adil tazmine iligkin talebin

reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, 16 Kasim 2021

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ales Pejchal
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



