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У 2003 році заявника було засуджено за сексуальне домагання та 
зґвалтування. 
У 2005 році суд апеляційної інстанції переглянув кримінальне 
провадження щодо заявника в частині звинувачення у зґвалтуванні 
та зменшив попереднє призначене покарання до двох років і трьох 
місяців у виді позбавлення волі та підтримав призупинення 
видворення  заявника з території Швейцарії на 12 років, з 
випробувальним строком на  п’ять років. 
В 2006 році орган міграційної служби відмовив у задоволенні заяви 
заявника щодо продовження строку його дозволу на проживання, 
мотивувавши це тим, що заявника було засуджено до позбавлення 
волі більш як на два роки за вчинення зґвалтування, що стало 
підставою для його видворення зі Швейцарії. 
У 2007 році суд кантону відхилив скаргу заявника. 
У 2010 році центральний орган виконавчої влади, що реалізує 
державну політику в сфері міграційних відносин, поширив дію наказу 
про видворення з кантону на всю територію Швейцарії. 
У 2013 році стан здоров’я заявника погіршився, внаслідок чого йому 
була призначена пенсія по інвалідності;  рівень інвалідності заявника 
склав 80%. 
У 2015 році адміністративний суд відмовив у задоволенні скарги 
заявника на рішення центрального органу виконавчої влади щодо 
поширення дії видворення на всю територію Швейцарії, а не окремого 
кантону, та зазначив, що покарання у виді позбавлення волі строком 
на два роки та три місяці явно перевищило поріг негативного впливу 
на публічний порядок та безпеку. 
У 2016 році виплата пенсії по інвалідності була призупинена. З того 
часу дорослі діти підтримували заявника, в тому числі фінансово. 
Вони проживали з ним та виконували домашню роботу; здійснювали 
покупки; допомагали заявникові виконувати звичні повсякденні дії, та 
були єдиними близькими членами родини. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Було би констатовано порушення статті 8 Конвенції (право на повагу 
до приватного і сімейного життя), якби заявника було видворено.  

Дата 
прийняття: 

09/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

09/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF TARAK AND DEPE v. TURKEY 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192612
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(Application no. 70472/12) 
Зміст: Заявники, Ясемін Тарак та її син Біртан Сінан Депе, є громадянами 

Туреччини, які народились в 1967 та 1993 роках відповідно. 
У жовтні 2001 року поліція проводила обшук у зв’язку із крадіжкою, 
вчиненою цього ж дня в будинку С. О. – сусіда, якого заявниця 
попросила приглянути за її 8-річним сином на час її відсутності. 
Згідно з твердженнями заявниці, її 8-річного сина затримали та 
доставили до відділку поліції. 
Заявниця шукала свого сина у двох відділках поліції, проте марно. 
Два дні потому заявниця була затримана за підозрою у вчиненні 
крадіжки з проникненням, та була доставлена до відділку поліції, де 
знайшла свого сина, що спав за столом. 
Дитина залишалася з матір'ю, поки останню не було викликано до 
прокурора для проведення допиту. 
Декілька днів потому заявниця звернулася із скаргою до 
прокуратури, в якій стверджувала, що її 8-річного сина незаконно 
тримали у відділку поліції, залякували та били з метою дізнатися 
місцезнаходження його матері. 
Заявниця також звернулася з проханням здійснити медичне 
обстеження її сина, оскільки його затримання спричинило шкоду його 
психічному здоров’ю.  
У листопаді 2004 року було відкрито кримінальне провадження щодо 
перевищення працівниками правоохоронних органів своїх службових 
повноважень.  
У грудні 2009 року це кримінальне провадження було припинено у 
зв’язку із закінченням строку досудового розслідування. 
Суд касаційної інстанції підтримав таке рішення. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканість). 

Дата 
прийняття: 

11/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

11/04/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF RUDYY v. UKRAINE 
(Application no. 19019/18) 

Зміст: Заявник стверджував, що тривалість провадження у його цивільній 
справі не відповідала вимозі «розумного строку» та стверджував про 
відсутність ефективного засобу правового захисту у зв’язку із цим. 

Констатоване Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192212

