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(госпіталю), після чого хтось підняв тривогу з коридору. Вона не могла 
повернутися до палати, оскільки було багато диму. Після наданих 
свідчень відділ обвинувачень звернувся до суду з клопотанням про 
досудове тримання під вартою заявниці. Цього ж дня заявниця 
повторила надані вдруге свідчення і пояснила, що її перші неправдиві 
свідчення були надані за порадами декількох колег. Суд ухвалив 
рішення про тримання під вартою заявниці строком на 29 днів, 
вказавши, що жоден інший більш м’який запобіжний захід, наприклад, 
обов’язок не покидати межі міста, не є доцільним, зважаючи на 
обставини справи. 
Заявниця оскаржувала рішення суду про тримання її під вартою в 
порядку апеляції, проте її скарга була відхилена. 
У подальшому тримання під вартою неодноразово продовжувалося в 
ході судового розгляду. 
Вироком від 9 липня 2013 року суд першої інстанції визнав заявницю 
винною за пред’явленим обвинуваченням та призначив покарання у 
виді двох років і шести місяців позбавлення волі. Вона відбула 
покарання та була звільнена 8 лютого 2016 року. 
Заявниця скаржилася, що її тримання під вартою не було 
справедливим та виправданим.  
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Порушення пункту 3 статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканість). 
Відсутність порушення пунктів 1 та 4 статті 5 Конвенції. 
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Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
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Назва: CASE OF VARDANYAN v. ARMENIA 
(Application no. 8001/07) 
Щодо справедливої сатисфакції.

Зміст: Рішенням від 27 жовтня 2016 року ЄСПЛ констатував порушення 
пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу до Конвенції, 
оскільки заявники були незаконно позбавлені права власності на 
земельну ділянку, а судове провадження, спрямоване на захист їхніх 
прав, не було справедливим. 
На дату постановлення рішення питання щодо справедливої 
сатисфакції не було готове до вирішення, а тому ЄСПЛ відклав його та 
надав сторонам строк для подання своїх пропозицій щодо цього. 
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Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Суд своїм рішенням визначив 1 602 000 євро компенсації майнової 
шкоди, завданої заявнику, та 6000 євро компенсації моральної шкоди. 

Дата 
прийняття: 

25/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

25/07/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF BRZEZIŃSKI v. POLAND 
(Application no. 47542/07)

Зміст: Заявник у цій справі балотувався на посаду муніципального радника 
під час місцевих виборів; стверджував, що відбулося порушення його 
права на свободу вираження поглядів у зв’язку із коментарями про 
діяльність місцевих органів влади та їх посадових осіб, зробленими в 
агітаційній листівці на його підтримку в період виборчої кампанії до 
органів місцевої влади; примітно, що цю листівку розповсюджували 
спільно заявник та А. Б. 
Мер та його радник подали до суду позов про захист честі, гідності та 
ділової репутації проти заявника та А. Б., вимагаючи публічних 
вибачень та спростування інформації. 
Заявника 27 жовтня 2006 року було телефоном повідомлено про час 
судового засідання, яке мало відбутися того ж дня. Заявник не був 
присутній під час слухання. 
Суд рішенням від 27 жовтня 2006 року припинив провадження у 
справі проти А. Б., проте заборонив заявникові розповсюджувати 
листівки та зобов’язав вибачитися перед позивачами і усунути 
неточності інформації в листівці. Суд також зобов’язав заявника 
сплатити 5000 польських злотих на користь благодійної організації та 
судові витрати. 
Апеляція на це рішення суду була відхилена. 
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Порушення статті 10 Конвенції (право на свободу вираження 
поглядів). 
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