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Огляд рішень Європейського cуду з прав людини 

через підробку та фальсифікацію документів і призначено їм 
покарання у виді позбавлення волі. У березні 2013 року апеляційний 
суд виправдав осіб, яких було звинувачено в торгівлі людьми. 
У травні 2005 року заявниці звернулися до прокурора кримінального 
суду, до компетенції якого входить питання відповідальності за 
торгівлю людьми, і вказали, що в документах, які були використані 
для отримання візи, містилася неправдива інформація, та 
звинуватили працівників консульства і компанії, які сприяли їх 
переміщенню до Греції. 
Надалі були відкриті кримінальні провадження і розпочато 
розслідування стосовно працівників консульства за підозрою в 
торгівлі людьми. Проте в лютому 2016 року відділ обвинувачення 
кримінального суду припинив розслідування у зв’язку зі спливом 
строку давності притягнення до відповідальності двох підозрюваних 
осіб; окрім цього, відділ обвинувачень зазначив, що суттєвих доказів 
ймовірного вчинення іншим працівником консульства злочину немає. 
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Назва: CASE OF GOGALADZE v. GEORGIA 
(Application no. 8971/10)

Зміст: Справа стосувалася скарги заявника на жорстоке поводження/ 
катування, застосоване до нього працівниками правоохоронних 
органів після його арешту, та відсутність ефективного розслідування 
цього. 
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Назва: CASE OF R.V. AND OTHERS v. ITALY 
(Application no. 37748/13) 

Зміст: Справа щодо застосування заходів захисту дітей заявника Д. та Т., 
які були застосовані більше десяти років тому. 
Так, заявниця одружена з С. М.; від шлюбу у них народилося двоє 
дітей – Д. та Т. У вересні 2005 року С. М. та мати заявниці  звернулися 
до місцевого центру захисту сімейного здоров’я та підтримки сім`ї, 
висловлюючи турботу про неадекватну поведінку заявниці та того 
факту, що вона не проявляє турботу за дітей; вона влаштовувала бійки 
з чоловіком на очах у дітей; не повідомляла чоловіка про її 
місцезнаходження разом із дітьми пізно вночі. 
У листопаді 2005 року прокуратура звернулася до суду з клопотанням 
про тимчасове поміщення дітей під опіку місцевих органів влади. 
У подальшому пара вирішила розірвати свій шлюб. Під час судового 
розгляду справи про розірвання шлюбу заявниця клопотала про 
визначення місця проживання дітей разом з нею і висловила свою 
згоду бути під наглядом соціальних служб. На запит суду соціальні 
органи надали рекомендації запровадити нагляд за дітьми за місцем 
їх проживання в грудні 2005 року. 
У 2006 році діти були поміщені під тимчасову опіку їхньої бабусі по лінії 
батька. Проте у квітні 2007 року психолог на запит суду надав 
висновок, у якому зазначив, що діти зазнають психологічного тиску, 
перебуваючи разом із бабусею, і ніхто з членів родини не здатен 
забезпечити належне перебування дітей разом з ними. 
Експерт рекомендував помістити дітей до прийомної сім`ї, а всі 
контакти з батьками здійснювати під наглядом. З урахуванням цього 
національні суди негайно постановили рішення про припинення 
контакту з батьками, а в серпні 2007 року діти були поміщені до 
прийомної сім`ї. В грудні 2011 року суд повторно підтвердив 
необхідність перебування дітей у прийомній сім`ї, посилаючись на 
висновок психолога 2007 року. 
Заявниця стверджувала, що заходи, які були запроваджені для 
захисту дітей, становили порушення їх права на повагу до приватного і 
сімейного життя. 
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