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були застрелені працівниками поліції під час поліцейської 
спецоперації, участь в якій брали більше 50 офіцерів, включаючи 
старших працівників підрозділу Міністерства внутрішніх справ та 
працівників служби охорони громадського порядку, які були в масках. 
Вони були озброєні автоматами, і в процесі операції зробили більше 
70 пострілів в автомобіль сина заявників; близько 40 куль влучили у 
ціль. 
Поліція зазначала, що сина заявника та його друга було перехоплено 
під час руху до об’єкта, де вони планували викрасти майно. Проте три 
дні потому було розпочато розслідування щодо надмірного 
застосування сили працівниками поліції під час спецоперації. 
У квітні 2007 року органи прокуратури припинили розслідування 
обставин подій травня 2006 року у зв’язку з відсутністю в діях 
працівників поліції ознак злочину; таке рішення ґрунтувалося на 
свідченнях офіцерів поліції та висновках балістичних експертиз. 
Заявники зібрали власні докази та провели бесіди з очевидцями події 
травня 2006 року. Заявники направляли заяви про відновлення 
розслідування до Генеральної прокуратури; в грудні 2012 року за 
відповідним наказом Генеральної прокуратури розслідування було 
відновлено. Заявники не отримали статуси потерпілих у цій справі. 
У жовтні 2015 року суд першої інстанції визнав п’ятьох колишніх 
офіцерів Міністерства внутрішніх справ, включно з І. П. – екс-
заступником керівника підрозділу поліції, у вбивстві з обтяжуючими 
обставинами, фальсифікації доказів та незаконному арешті. 
Окрім іншого, суд встановив, що І. П. мав особисту неприязнь до друга 
сина заявників, який перебував разом з ним в автомобілі, і що він 
організував спецоперацію заради помсти. Поліція сфабрикувала 
докази, що нібито син заявників та його друг відкрили вогонь, і поліція 
відкрила вогонь у відповідь. Окрім іншого, один з працівників поліції 
підійшов до автомобіля і вбив сина заявника та його друга пострілом 
в голову. 
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Назва: CASE OF RUSTAVI 2 BROADCASTING COMPANY LTD AND OTHERS v. 
GEORGIA 
(Application no. 16812/17) 

Зміст: Заявниками у цій справі є телевізійна компанія та її колишні власники; 
предмет спору стосувався питання права власності на телевізійну 
компанію, і у своїй заяві до Суду вони скаржилися на те, що судді, які 
розглядали їхню справу в національних судах, не були незалежними 
та неупередженими. 
Заявники стверджували, що у зв’язку із навмисним включенням 
попередніми власниками телеканалу, які порушили провадження про 
право власності у національних судах, вимоги про захист авторського 
права було змінено розподіл справи на іншого суддю, у якого були 
повноваження на здійснення судочинства та який мав спеціалізацію в 
сфері права інтелектуальної власності. 
Окрім іншого, заявники стверджували, що дружина судді, який 
розглядав їхню справу в суді першої інстанції, опублікувала декілька 
постів в мережі Facebook, в яких містилася негативна думка як про 
сам телеканал, так і про його генерального директора.  
ЄСПЛ щодо цього вказав, що дружина судді жодним чином не 
коментувала результат розгляду справи; окрім іншого, жоден з постів 
у соціальній мережі не може бути сприйнято як спробу сформувати 
правову позицію її чоловіка-судді або вплинути на нього. Зокрема, 
вимога неупередженості жодним чином не забороняє членам родини 
судді висловлювати свою позицію з тих питань, які турбують 
суспільство. У справі, що була предметом розгляду, заявники не 
надали достатніх доказів про те, що публікації дружини судді якимось 
чином вплинули на нього під час розгляду справи. На відмову у 
задоволенні клопотання заявників про відвід суддя вказав, що 
дружина ніколи не обговорювала з ним зміст своїх публікацій в 
соціальній мережі, і що він не знав про їх існування взагалі. 
Окрім іншого, заявники стверджували, що склад суду апеляційної 
інстанції, який розглядав їхню справу, не був неупередженим та 
об’єктивним з огляду на те, що один із суддів апеляційної колегії мав 
певні зв’язки з суддею першої інстанції, оскільки обидва входили до 
складу Союзу суддів Грузії. 
Заявники також скаржилися, що одна з суддів Верховного Суду 
декілька років тому внесла кошти на розвиток політичної партії, а 
тому постає питання про її неупередженість.  
ЄСПЛ вказав, що справа, яка була предметом розгляду в 
національних судах, стосувалася двох приватних осіб: ні політична 
партія, ні органи державної влади не були стороною в процесі; окрім 
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іншого, суддя внесла кошти на розвиток партії декілька років назад, 
під час роботи у приватній сфері. 
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Відсутність порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на 
справедливий суд) щодо рішення суду першої інстанції. 
Відсутність порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо рішення 
апеляційного суду. 
Відсутність порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо складу 
Верховного Суду, який розглядав справу в порядку касаційного 
провадження.  
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Назва: CASE OF T.I. AND OTHERS v. GREECE 
(Application no. 40311/10)

Зміст: Справа стосувалася скарг трьох громадянок Росії про те, що вони 
стали жертвами торгівлі людьми і їх насильно змусили займатися 
проституцією в Греції. 
Між червнем і жовтнем 2003 року три заявниці прибули до Греції після 
того, як отримали візи через Генеральне консульство Греції в Москві. 
Вони стверджували, що працівники консульства були підкуплені 
російськими торгівцями людьми і видавали візи, завдяки яким 
доставляли людей до Греції з метою сексуальної експлуатації. 
Три заявниці отримали статуси жертв торгівлі людьми, і органи влади 
відкрили два кримінальні провадження проти осіб, які підозрювалися 
в їх експлуатації. Окрім іншого, було розпочато розслідування щодо 
видачі віз працівниками консульства. 
У вересні 2003 року одну із заявниць затримали працівники поліції 
через заняття проституцією. Вона зазначила, що її змушують це 
робити. Впродовж місяця було порушено кримінальні провадження 
проти трьох осіб, а в червні 2011 року суд визнав двох із них винними 
у злочинній змові з метою організації проституції і торгівлі людьми, та 
призначив покарання у виді п’яти років і десяти місяців позбавлення 
волі; третю обвинувачену особу було виправдано. 
У грудні 2003 року інші дві заявниці звернулися до служби безпеки 
поліції, стверджуючи, що вони є жертвами торгівлі людьми. В ході 
розслідування заявниці вказали на трьох осіб, які підозрюються у 
вчинених злочинах. За результатами судового розгляду двох із них 
було визнано винними за пред’явленим обвинуваченням, а також 
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