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Огляд рішень Європейського cуду з прав людини 

Дата 
прийняття: 

16/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

16/10/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF AVYIDI v. TURKEY 
(Application no. 22479/05) 

Зміст: Справа стосувалася спору щодо права власності на нерухоме майно. 
1998 року під час перегляду реєстрації земельних ділянок, 
розташованих на острові Гьокчеада, право власності на декілька 
ділянок було зареєстровано за Казначейством. 
У подальшому заявник порушив цивільне провадження, в якому він 
вимагав визнання права власності за цими ділянками за ним, 
оскільки заявник мав документи, якими підтверджено, що оспорювані 
земельні ділянки були за ним зареєстровані в березні 1954 року. 
Проте національні суди відхилили вимоги заявника, оскільки не було 
можливості встановити, що надані заявником документи дійсно 
посвідчують право власності на оспорювані земельні ділянки; суд 
також вказав, що заявник не отримав право власності на землю 
навіть за принципом набувальної давності, враховуючи те, що він 
добровільно припинив обробляти землю з 1974 року, і не займав 
оспорювані земельні ділянки, що рівноцінно добровільній відмові від 
володіння землею. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції (право на мирне 
володіння майном). 

Дата 
прийняття: 

18/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

18/10/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF VAZAGASHVILI AND SHANAVA v. GEORGIA 
(Application no. 50375/07) 

Зміст: Справа стосувалася вбивства сина заявників під час спецоперації 
правоохоронними органами та їхньої скарги на відсутність 
ефективного розслідування обставин його смерті. 
Події, що мали місце в цій справі, відбулися у травні 2006 року. 
Син заявників, який перебував за кермом автомобіля, та його друг 
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були застрелені працівниками поліції під час поліцейської 
спецоперації, участь в якій брали більше 50 офіцерів, включаючи 
старших працівників підрозділу Міністерства внутрішніх справ та 
працівників служби охорони громадського порядку, які були в масках. 
Вони були озброєні автоматами, і в процесі операції зробили більше 
70 пострілів в автомобіль сина заявників; близько 40 куль влучили у 
ціль. 
Поліція зазначала, що сина заявника та його друга було перехоплено 
під час руху до об’єкта, де вони планували викрасти майно. Проте три 
дні потому було розпочато розслідування щодо надмірного 
застосування сили працівниками поліції під час спецоперації. 
У квітні 2007 року органи прокуратури припинили розслідування 
обставин подій травня 2006 року у зв’язку з відсутністю в діях 
працівників поліції ознак злочину; таке рішення ґрунтувалося на 
свідченнях офіцерів поліції та висновках балістичних експертиз. 
Заявники зібрали власні докази та провели бесіди з очевидцями події 
травня 2006 року. Заявники направляли заяви про відновлення 
розслідування до Генеральної прокуратури; в грудні 2012 року за 
відповідним наказом Генеральної прокуратури розслідування було 
відновлено. Заявники не отримали статуси потерпілих у цій справі. 
У жовтні 2015 року суд першої інстанції визнав п’ятьох колишніх 
офіцерів Міністерства внутрішніх справ, включно з І. П. – екс-
заступником керівника підрозділу поліції, у вбивстві з обтяжуючими 
обставинами, фальсифікації доказів та незаконному арешті. 
Окрім іншого, суд встановив, що І. П. мав особисту неприязнь до друга 
сина заявників, який перебував разом з ним в автомобілі, і що він 
організував спецоперацію заради помсти. Поліція сфабрикувала 
докази, що нібито син заявників та його друг відкрили вогонь, і поліція 
відкрила вогонь у відповідь. Окрім іншого, один з працівників поліції 
підійшов до автомобіля і вбив сина заявника та його друга пострілом 
в голову. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 2 Конвенції (право на життя). 


