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Назва: CASE OF JÚLÍUS ÞÓR SIGURÞÓRSSON v. ICELAND 
(Application no. 38797/17)

Зміст: Справа стосувалася засудження заявника за порушення 
конкурентного законодавства під час його роботи у відділі продажів 
компанії, яка займається виготовленням обладнання. 
2014 року поліція провела розслідування щодо цінової змови між 
трьома компаніями – виробниками обладнання. Примітно, що під час 
розслідування, працівники правоохоронних органів отримали дозвіл 
суду на зняття інформації з телекомунікаційних мереж та 
прослуховування дзвінків між підозрюваними у змові компаніями. 
Заявника, який працював в одній з трьох компаній, було звинувачено 
у ціновій змові, ґрунтуючись на змісті телефонної розмови між ним та 
Б. – працівником іншої компанії. 
Проте в ході судового розгляду, заявника було виправдано за 
пред’явленим обвинуваченням після заслуховування свідчень, 
які були надані обвинуваченими та свідками у справі. 
Суд першої інстанції прийняв до уваги усні свідчення заявника про те, 
що він не укладав жодної угоди з Б., що підтверджується показаннями 
обвинуваченого та одного зі свідків. 
Зрештою, після перегляду справи за скаргою сторони обвинувачення, 
Верховний Суд скасував виправдувальний вирок щодо заявника, 
розкритикувавши спосіб щодо того, як суд першої інстанції отримав 
свідчення, дозволивши обвинуваченим у справі бути присутніми під 
час допиту свідків, та нездатністю провести розмежування між 
статусом свідка та обвинуваченого. 
Верховний Суд також вказав, що заявник та Б. вчинили серйозне 
порушення у сфері конкурентного законодавства, домовившись між 
собою тримати високу ціну на обладнання. Примітно, що під час 
провадження у Верховному Суді обвинувачених та свідків не було 
повторно допитано. Обвинуваченими були надані лише письмові 
зауваження, а їх представники брали участь у відкритому судовому 
слуханні у Верховному Суді у їх справах. 
Переглянувши справу, Верховний Суд призначив заявникові 
покарання у виді дев’яти місяців ув'язнення. 
Посилаючись на положення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на 
справедливий суд), заявник скаржився, що після його виправдання 
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судом першої інстанції його було визнано винним за пред’явленим 
обвинуваченням Верховним Судом без повторного заслуховування 
свідчень співобвинувачених та свідків у його справі. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
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Назва: CASE OF ZHDANOV AND OTHERS v. RUSSIA 
(Applications nos. 12200/08 and 2 others – see appended list) 

Зміст: У цій справі Палата вирішила визнати заяву, подану одним із 
заявників у справі – ЛГБТ-активістом Н. Алєксєєвим, неприйнятною 
з причини зловживання правом на подачу заяви до Суду у зв’язку з 
образами та погрозами на адресу Суду та його суддів, розміщених 
у соціальних мережах. 
Заявниками у цій справі є громадяни Російської Федерації О. Жданов, 
Н. Алєксєєв, К. Непомнящий та О. Наумчик і три російські організації: 
Регіональна громадська організація «Веселковий дім» 
(місцезнаходження – м. Тюмень), Автономна неприбуткова 
організація «Рух за рівність у шлюбі»  (місцезнаходження – м. Москва) 
та Громадська організація «Сочі Прайд Хаус» (місцезнаходження – 
м. Краснодар). Заявники – фізичні особи є керівниками чи 
засновниками цих організацій. Перші дві організації були створені для 
захисту прав представників ЛГБТ-спільноти, а «Сочі Прайд Хаус» – для 
розвитку спорту для представників ЛГБТ-спільноти та боротьби 
з проявами гомофобії. 
Між 2006 та 2011 роками заявники – фізичні особи подавали заяви до 
реєстраційних органів з метою реєстрації їх організацій, спрямованих 
на представництво та захист інтересів ЛГБТ-спільноти. 
Проте як реєстраційні органи, так і національні суди відмовили у 
проведенні реєстрації таких організацій через наявність формальних 
помилок у їх заявах та мету організацій – просування прав ЛГБТ-
спільноти. Зокрема, національні органи влади, які відповідали за 
реєстрацію організацій, та суди звернули увагу на те, що діяльність 
таких організацій може «зруйнувати моральні цінності суспільства» та 
призвести до зменшення кількості населення, а також може мати 
наслідком втручання у права більшості російських громадян, які 
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