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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

16 лютого 2016 року Московський міський суд санкціонував обшук 
квартири заявника. 
17 лютого 2016 року близько 20 години 15 хвилин заявника та Д. 
зупинили працівники поліції у багатоквартирному будинку за місцем 
проживання Д. 
Зі слів заявника, працівники поліції разом з ним пішли на перший 
поверх будинку, де обшукали його і не знайшли незаконних речовин. 
Під час обшуку працівники поліції щось поклали до лівої кишені куртки 
заявника. Надалі працівники поліції одягнули наручники на заявника та 
разом з Д. та посадили до поліцейського автомобіля. 
О 21 годині 36 хвилин, коли прибули офіцер поліції та двоє свідків, у їх 
присутності було проведено обшук заявника. Офіцер Дж. перевірив 
ліву кишеню куртки заявника та вийняв звідти два маленькі 
пластикових пакетики з білою порошкоподібною речовиною. Пізніше 
було встановлено, що в пакетиках містився амфетамін. 
Працівники поліції провели обшук квартири заявника, де він проживав 
разом із своєю матір'ю, проте наркотичних речовин не знайшли. 
Заявника доставили до медичної установи, де лікарі встановили, що 
заявник перебуває під впливом амфетаміну та канабісу. 
Окрім іншого, 18 лютого 2016 року судово-медичний експерт оглянув 
пакетики з речовиною та взяв змиви з рук заявника. В ході експертизи 
було встановлено, що на руках заявника відсутні сліди наркотичних 
речовин, а на пакетиках відсутні його відбитки пальців. 
22  вересня 2016 року суд першої інстанції визнав винним заявника у 
зберіганні наркотичних речовин та призначив покарання у виді 
чотирьох років і шести місяців позбавлення волі. Суд обґрунтував своє 
рішення свідченнями офіцерів поліції та свідків, які були присутні під 
час затримання. 
21 грудня 2016 року апеляційний суд залишив засудження заявника в 
силі. 
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Зміст: Обставини, що стосуються справи заявника. 
Квартира, площею 33.9 кв. м, розташована в м. Калінінград, була у 
власності муніципалітету.  
Б. проживав у ній на підставі договору соціальної оренди. 
21 серпня 2008 року муніципалітет передав Б. квартиру у власність в 
порядку приватизації. Пізніше Б. помер. 
Ймовірно, інформація щодо власності Б. на квартиру не була внесена 
до державного реєстру прав на нерухоме майно та угод з ним. 
У невстановлену дату квартира була передана Чоб. на підставі рішення 
суду від 7 листопада 2011 року; відповідна інформація була внесена до 
державного реєстру. 
У невстановлену дату Чоб. відчужив квартиру громадянину Чуб. Така 
операція  була також відображена в державному реєстрі. 
3 лютого 2012 року Чуб. продав квартиру заявникові та його батьку. 
Відповідно до договору купівлі-продажу вартість квартири складала 
900 000 рублів. Частка заявника у вартості квартири складала 
700 000 рублів. 
13 лютого 2012 року право власності заявника було зареєстровано у 
державному реєстрі; його частка в квартирі складала дві третини. 
У невстановлену дату було відкрито кримінальне провадження за 
фактом шахрайських дій щодо купівлі громадянином Чуб. квартири. 
Було встановлено, що Чуб. підробив рішення суду про визнання за 
громадянином Чоб. права власності на квартиру. 
12 січня 2015 року суд першої інстанції визнав винним Чуб. за 
пред’явленим обвинуваченням та призначив покарання у виді 
позбавлення волі.  
У невстановлену дату муніципалітет порушив цивільну справу проти 
заявника та його батька, вимагаючи відновлення права власності на 
квартиру. 
15 липня 2016 року суд задовільнив заяву муніципалітету у повному 
обсязі, вказавши, що муніципалітет втратив право власності на 
квартиру «проти своєї волі», а тому має право вимагати повернути 
квартиру від добросовісних набувачів. 
Пізніше це рішення суду було підтримане апеляційним та касаційним 
судами. 
29 травня 2018 року суд задовільнив позов муніципалітету про 
виселення заявника. Це рішення суду було залишено в силі судом 
апеляційної інстанції. 
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