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переслідував та погрожував позбавити життя. Одного разу С. завдав 
удару вагітній заявниці в обличчя та живіт, що призвело до втрати нею 
дитини. В інших випадках С. перерізав гальмівний шланг її автомобіля 
та викрав її документи та мобільні телефони. Окрім іншого, заявниця 
намагалася поїхати до Москви, проте С. її переслідував, встановлював 
місце її проживання та намагався її знову викрасти. 
Однак органи влади Росії не порушили кримінального провадження за 
скаргами заявниці ні про застосування насильства до неї, ні щодо 
погрози вбивства. Працівники поліції допитали С. та провели 
«дослідчу» перевірку, в ході якої встановили, що жодних злочинів він не 
вчинив. Поліція лише повідомила С. про необхідність відшкодувати 
завдану заявниці шкоду та повернути їй викрадені документи. 
У березні 2018 року поліція порушила кримінальне провадження за 
фактом втручання у приватне життя заявниці у зв’язку з тим, що С. 
розмістив у мережі її фотографії приватного (інтимного) характеру без 
її згоди. В межах цієї справи заявниця звернулася із заявою про 
застосування щодо неї заходів безпеки у кримінальному провадженні, 
проте відповіді на таке клопотання надано не було. Управління МВС 
вирішило, що застосування до заявниці заходів безпеки є надмірним, 
оскільки дії С. є «результатом неприязних відносин між ними, зокрема 
на ґрунті ревнощів зі сторони С.». 
Щодо порушення статті 14 Конвенції у поєднанні зі статтею 3 Конвенції 
ЄСПЛ зазначив, що російські органи влади досі не вжили заходів для 
боротьби з дискримінацією жінок і їх захисту від домашнього 
насильства та домагань; держава не змогла створити умови рівності 
статей і забезпечити те, щоб жінки могли жити без побоювань 
застосування до них насильства або порушення приватного життя і в 
рівній мірі використовувати законодавчий захист.  
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16 лютого 2016 року Московський міський суд санкціонував обшук 
квартири заявника. 
17 лютого 2016 року близько 20 години 15 хвилин заявника та Д. 
зупинили працівники поліції у багатоквартирному будинку за місцем 
проживання Д. 
Зі слів заявника, працівники поліції разом з ним пішли на перший 
поверх будинку, де обшукали його і не знайшли незаконних речовин. 
Під час обшуку працівники поліції щось поклали до лівої кишені куртки 
заявника. Надалі працівники поліції одягнули наручники на заявника та 
разом з Д. та посадили до поліцейського автомобіля. 
О 21 годині 36 хвилин, коли прибули офіцер поліції та двоє свідків, у їх 
присутності було проведено обшук заявника. Офіцер Дж. перевірив 
ліву кишеню куртки заявника та вийняв звідти два маленькі 
пластикових пакетики з білою порошкоподібною речовиною. Пізніше 
було встановлено, що в пакетиках містився амфетамін. 
Працівники поліції провели обшук квартири заявника, де він проживав 
разом із своєю матір'ю, проте наркотичних речовин не знайшли. 
Заявника доставили до медичної установи, де лікарі встановили, що 
заявник перебуває під впливом амфетаміну та канабісу. 
Окрім іншого, 18 лютого 2016 року судово-медичний експерт оглянув 
пакетики з речовиною та взяв змиви з рук заявника. В ході експертизи 
було встановлено, що на руках заявника відсутні сліди наркотичних 
речовин, а на пакетиках відсутні його відбитки пальців. 
22  вересня 2016 року суд першої інстанції визнав винним заявника у 
зберіганні наркотичних речовин та призначив покарання у виді 
чотирьох років і шести місяців позбавлення волі. Суд обґрунтував своє 
рішення свідченнями офіцерів поліції та свідків, які були присутні під 
час затримання. 
21 грудня 2016 року апеляційний суд залишив засудження заявника в 
силі. 
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