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2 листопада 2010 року А. розповіла заявникові, що він не є батьком С. 
ДНК-тест підтвердив її доводи. 
3 грудня 2010 року заявник порушив цивільне провадження щодо 
анулювання усиновлення С. 22 грудня 2010 року місцевий орган опіки 
та піклування зазначив, що заявник не усиновлював С., а визнав 
батьківство щодо нього; стверджували, що заявникові було відомо, що 
він не є біологічним батьком С. 
Заявник відхилив свій позов про анулювання усиновлення та 1 лютого 
2011 року подав новий позов про оспорювання батьківства.  
21 березня 2011 року суд першої інстанції задовольнив позов заявника 
та припинив батьківство заявника щодо С. 
26 травня 2011 року суд апеляційної інстанції скасував це рішення та 
відмовив у задоволенні позову заявника. Суд вказав, що до справи 
заявника застосовувалися норми Кодексу про шлюб та сім`ю РСФСР 
від 30 липня 1969 року, оскільки дитина народилася до 1 березня 
1996 року, коли набув чинності новий Сімейний кодекс Російської 
Федерації. 
Кодекс РСФСР встановлював один рік позовної давності для 
оспорювання батьківства, який починав свій відлік з того часу, коли 
ймовірний батько дізнався про те, що його було зареєстровано як 
батька. Заявник добровільно визнав своє батьківство щодо С. у 
1997 році, проте позов про оспорювання батьківства подав лише у 
2010 році, а отже, пропустив строк позовної давності. 
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Зміст: У 2009 році органи влади Грузії підтвердили, що заявник є особою без 
громадянства та надали відповідні підтверджуючі документи. 
У листопаді 2010 року заявник прибув до Росії з Грузії разом зі своєю 
дружиною та малолітніми дітьми; проживав разом із своєю матір'ю, 
оскільки вона є особою з обмеженими можливостями. У червні 
2011 року заявник був офіційно зареєстрований за місцем проживання 
своєї матері. 
1 квітня 2011 року федеральна міграційна служба видала заявникові 
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посвідку на тимчасове проживання строком на три роки, а 24 січня 
2012 року – видала посвідку на тимчасове проживання його дружині та 
дітям строком дії на три роки (до січня 2015 року).  
У невстановлену дату 2012 року заявник подав заяву на отримання 
посвідки на тимчасове проживання строком на п’ять років. Однак, 
27 грудня 2012 року федеральна міграційна служба відмовила у 
задоволенні такої заяви, мотивуючи це тим, що заявник є загрозою 
для національної безпеки. Текст відмови не містив жодної інформації 
про вчинення заявником порушень міграційного законодавства. 
28 січня 2013 року федеральна міграційна служба скасувала також 
рішення про видачу посвідки від 1 квітня 2011 року. 
Заявник оскаржив обидва рішення до суду. 29 лютого 2013 року суд 
першої інстанції задовільнив скаргу заявника та визнав рішення 
міграційної служби незаконними.  
23 квітня 2013 року в порядку апеляції суд скасував попереднє рішення 
суду та відмовив у задоволенні скарги заявника, встановивши, що 
рішення федеральної міграційної служби є такими, що відповідають 
закону. 
Верховний Суд Російської Федерації 13 вересня 2013 року відмовив у 
перегляді справи заявника. 
25 жовтня 2013 року федеральна міграційна служба прийняла рішення 
про депортацію заявника до Польщі. Наразі заявник проживає у 
польському місті Торунь; у невстановлену дату між 2014 та 
2016 роками до нього приєдналися його дружина та  діти. Зі слів 
заявника, в грудні 2016 року місцеві органи влади надали йому та його 
родині статус біженців. 
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