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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

18 травня 2010 року мировий суддя постановив рішення про визнання 
заявника винним у відмові проходження дихального тесту та зупинив 
дію водійського посвідчення на 1,5 роки. 
16 червня 2010 року суд апеляційної інстанції підтримав попереднє 
рішення суду. 
26 липня 2010 року голова апеляційного суду підтримав попередні 
рішення судів у порядку нагляду. 
1 листопада 2010 року Верховний Суд підтримав рішення судів 
попередніх інстанцій. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 та підпункту d) пункту 3 статті 6 Конвенції (право 
на справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

09/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

09/07/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF VAKHITOV v. RUSSIA 
(Application no. 42932/11)

Зміст: Заявник скаржився на невиконання рішення національного суду, 
постановленого на його користь. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
Порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції (право на мирне 
володіння майном)  щодо невиконання рішення суду  від 17 лютого 
2010 року, постановленого на користь заявника. 

Дата 
прийняття: 

09/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

09/07/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF ROMANOV v. RUSSIA 
(Application no. 76594/11)

Зміст: 18 серпня 1995 року дівчина заявника А. народила сина С. 
15 травня 1997 року заявник визнав батьківство щодо С., відомості 
щодо якого були внесені до свідоцтва про народження дитини. 
11 квітня 2002 року А. та заявник були позбавлені батьківських прав 
щодо С. Бабуся С. по материнській лінії була призначена опікуном С. 
У 2003 році заявника було визнано винним в несплаті аліментів. 
Зрештою суди неодноразово постановляли рішення про обов’язок 
заявника сплачувати аліменти на утримання дитини. 
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2 листопада 2010 року А. розповіла заявникові, що він не є батьком С. 
ДНК-тест підтвердив її доводи. 
3 грудня 2010 року заявник порушив цивільне провадження щодо 
анулювання усиновлення С. 22 грудня 2010 року місцевий орган опіки 
та піклування зазначив, що заявник не усиновлював С., а визнав 
батьківство щодо нього; стверджували, що заявникові було відомо, що 
він не є біологічним батьком С. 
Заявник відхилив свій позов про анулювання усиновлення та 1 лютого 
2011 року подав новий позов про оспорювання батьківства.  
21 березня 2011 року суд першої інстанції задовольнив позов заявника 
та припинив батьківство заявника щодо С. 
26 травня 2011 року суд апеляційної інстанції скасував це рішення та 
відмовив у задоволенні позову заявника. Суд вказав, що до справи 
заявника застосовувалися норми Кодексу про шлюб та сім`ю РСФСР 
від 30 липня 1969 року, оскільки дитина народилася до 1 березня 
1996 року, коли набув чинності новий Сімейний кодекс Російської 
Федерації. 
Кодекс РСФСР встановлював один рік позовної давності для 
оспорювання батьківства, який починав свій відлік з того часу, коли 
ймовірний батько дізнався про те, що його було зареєстровано як 
батька. Заявник добровільно визнав своє батьківство щодо С. у 
1997 році, проте позов про оспорювання батьківства подав лише у 
2010 році, а отже, пропустив строк позовної давності. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і 
сімейного життя). 
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