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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

обох постанов об’єднала в одну справу. 
Заявник стверджував, що його адвокат відправив у кінці червня факс 
до суду, в якому зазначалося те, що суддя B.V.L. раніше працював з 
його матір'ю, між ними були ворожі стосунки, а тому задля уникнення 
сумнівів слід провести заміну судді B.V.L. у справі заявника. Уряд 
стверджував, що суд не отримував факсу. 
Суддя B.V.L. визнав заявника винним за обвинуваченням та призначив 
штраф у розмірі 130 євро. 
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