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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

Деякі із заявників скаржилися, що під час ув’язнення їм не дозволяли 
побачень з  родичами; 
4) скарги за статтею 13 Конвенції:
Заявники скаржилися, що вони не мали ефективних засобів 
правового захисту щодо своїх скарг за статтями 3, 5 та 8 Конвенції. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) 
Молдовою. 
Порушення статті 3 Конвенції Російською Федерацією. 
Відсутність порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу 
та особисту недоторканність) Молдовою. 
Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції Російською Федерацією. 
Відсутність порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до 
приватного і сімейного життя) Молдовою. 
Порушення статті 8 Конвенції Російською Федерацією. 
Відсутність порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб 
правового захисту)  Молдовою. 
Порушення статті 13 Конвенції Російською Федерацією. 

Дата 
прийняття: 

02/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

02/07/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF PANTELEICIUC v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA AND RUSSIA 
(Application no. 57468/08) 

Зміст: Заявник займався фермерським господарством (вирощував та 
продавав картоплю). 
5 лютого 2008 року він разом зі своїм братом прибув до с. Варниця, 
розташованого на околиці м. Бендери. Місто перебувало під 
контролем «органів влади» «Придністровської Молдавської 
Республіки», а с. Варниця – під контролем органів влади Молдови.  
5 лютого 2008 року близько 14 годин 30 хвилин, поки заявник 
продавав картоплю в с. Варниця з дозволу місцевих органів влади, до 
нього підійшли працівники митного органу «Придністровської 
Молдавської Республіки». Вони почали вимагати показати документи 
на товар, що реалізовував заявник, зокрема докази сплати податків 
з такої реалізації товарів «Придністровській Молдавській Республіці». 
Заявник пояснив, що в нього є всі необхідні для продажу картоплі 
документи, а податки він сплачує до місцевих органів влади Молдови 
у Варниці. Після цього на місце події прибули ще двоє працівників 
митної служби «Придністровської Молдавської Республіки». Надалі, 
коли брат заявника сказав, що викличе поліцію Молдови, на заявника 
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вчинили напад працівники митної служби «Придністровської 
Молдавської Республіки».  
Надалі митні органи «Придністровської Молдавської Республіки» 
конфіскували автомобіль заявника разом із товаром. Зі слів заявника, 
там був присутній і офіцер поліції Молдови, проте він не втручався 
в цю ситуацію. 
6 лютого 2008 року Бендерський міський суд (суд «Придністровської 
Молдавської Республіки») визнав заявника винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, оскільки той чинив опір 
працівникам митної служби, та призначив йому покарання у виді 
трьох діб адміністративного арешту. За твердженнями заявника, 
слухання справи відбувалось російською мовою, якою він володів 
обмежено, та за відсутності перекладача. Окрім іншого, призначений 
судом адвокат був присутній лише на судовому засіданні і взагалі не 
надавав йому допомоги. Заявникові також не було надано ні 
протоколу його затримання перед судом, ні рішення суду від 6 лютого 
2008 року. 
Рішення підлягало негайному виконанню, а тому заявника було 
звільнено у зв’язку з відбуттям адміністративного арешту ввечері 
8 лютого 2008 року. Він зміг повернути свій автомобіль і товари цього 
ж дня. 
15 лютого 2008 року заявник подав скорочену апеляційну скаргу на 
рішення суду, зазначивши, що він подасть повну скаргу після того, 
як отримає  копію рішення суду; 17 березня 2008 року  заявник 
отримав на свій запит копію рішення суду.  
18 березня 2008 року Верховний суд  «Придністровської Молдавської 
Республіки» скасував рішення суду попередньої інстанції у зв’язку 
з незазначенням місця вчинення злочину та направив справу на 
новий розгляд до суду першої інстанції. Заявника не було 
поінформовано про таке рішення. 
27 травня 2008 року за допомогою факсу заявник отримав листа, 
датованого 12 травня 2008 року, про судове слухання у Верховному 
суді «Придністровської Молдавської Республіки», призначене на 
10 годину того ж дня. У зв’язку з невчасним отриманням інформації 
про дату судового засідання заявник на ньому не був. Суд відхилив 
скаргу заявника на рішення від 6 лютого 2008 року, встановивши, що 
його було затримано в межах м. Бендери після невиконання наказу 
митної служби «Придністровської Молдавської Республіки». 
6 лютого 2008 року брат заявника подав кримінальну скаргу від імені 
заявника до різних органів влади Молдови, включаючи Генеральну 
прокуратуру, стверджуючи про незаконність арешту заявника 
офіцерами «Придністровської Молдавської Республіки». 



Окрім іншого, брат заявника звертався до органів влади 
«Придністровської Молдавської Республіки», представництв інших 
країн у Молдові, включаючи Російську Федерацію. Зокрема, брат 
заявника звертався до комісії з питань врегулювання конфлікту на 
території «Придністровської Молдавської Республіки» з проханням 
втрутитись у вирішення ситуації; у зв’язку з таким втручанням 
автомобіль заявника й товар були йому повернуті. 
28 лютого 2008 року молдавський відділок  поліції м. Бендери 
розпочав розслідування факту викрадення заявника офіцерами 
«Придністровської Молдавської Республіки». Декілька свідків 
підтвердили факт затримання заявника офіцерами «Придністровської 
Молдавської Республіки», якого посадили в автомобіль і відвезли. 
Однак, у зв’язку з неможливістю ефективного розслідування органами 
прокуратури Молдови викладених у скарзі фактів щодо заявника, 
оскільки територія, на якій мали місце події, перебуває під контролем 
«Придністровської Молдавської Республіки», таке розслідування було 
припинено. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення пунктів 1 та 3 статті 6 Конвенції (право на 
справедливий суд) Молдовою. 
Порушення пунктів 1 та 3 статті 6 Конвенції Російською Федерацією. 
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