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міжнародного співробітництва викликав для допиту сімох свідків, 
включно з А.Б.; однак жоден із свідків не був безпосередньо 
допитаний в суді, і причин неявки надано також не було.  
29 грудня 2008 року суд першої інстанції виправдав заявників за 
обвинуваченням у вбивстві, оскільки єдиним доказом вбивства були 
свідчення А.Б., який сам був підозрюваним у цій справі, а тому він мав 
особистий інтерес звинуватити у вчиненому саме заявників; окрім 
іншого, суд не допитав А.Б., заявники не були присутні під час допиту 
німецькою поліцією А.Б., а тому не могли ставити запитань. Проте 
заявників було визнано винними у вчиненні шахрайства через те, 
що вони обманним шляхом заволоділи грошовими коштами, 
переданими жертвою на зберігання сім’ї в Німеччині. 
25 лютого 2010 року апеляційний суд задовольнив апеляційну скаргу 
сторони обвинувачення у справі заявників та скасував виправдання 
заявників у вчиненні умисного вбивства, визнавши докази А.Б. 
належними та достатніми. 
18 січня 2011 року Верховний суд відхилив касаційну скаргу заявників 
і залишив у силі вирок суду апеляційної інстанції. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

02/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

02/07/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF ANTONOV AND OTHERS v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA AND 
RUSSIA 
(Applications nos. 315/10, 1153/10 and 1158/10) 

Зміст: Справи заявників були об’єднані у зв’язку з подіями, що мали місце на 
території «Придністровської Молдавської Республіки», та з приводу 
«діяльності незаконно утворених органів влади». 
Обставини справ заявників можна викласти так: 
1) скарги за статтею 3 Конвенції:
перший заявник у своїх трьох скаргах стверджував про неналежні 
умови перебування під вартою; 
2) скарги за пунктом 1 статті 5 Конвенції:
заявники скаржились, що їх затримання обґрунтовувалося  рішеннями 
незаконно утворених органів влади  «Придністровської Молдавської 
Республіки»; 
3) скарги за статтею 8 Конвенції:
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Деякі із заявників скаржилися, що під час ув’язнення їм не дозволяли 
побачень з  родичами; 
4) скарги за статтею 13 Конвенції: 
Заявники скаржилися, що вони не мали ефективних засобів 
правового захисту щодо своїх скарг за статтями 3, 5 та 8 Конвенції. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) 
Молдовою. 
Порушення статті 3 Конвенції Російською Федерацією. 
Відсутність порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу 
та особисту недоторканність) Молдовою. 
Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції Російською Федерацією. 
Відсутність порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до 
приватного і сімейного життя) Молдовою. 
Порушення статті 8 Конвенції Російською Федерацією. 
Відсутність порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб 
правового захисту)  Молдовою. 
Порушення статті 13 Конвенції Російською Федерацією. 

 
Дата 
прийняття: 

02/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

02/07/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF PANTELEICIUC v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA AND RUSSIA 
(Application no. 57468/08) 

Зміст: Заявник займався фермерським господарством (вирощував та 
продавав картоплю). 
5 лютого 2008 року він разом зі своїм братом прибув до с. Варниця, 
розташованого на околиці м. Бендери. Місто перебувало під 
контролем «органів влади» «Придністровської Молдавської 
Республіки», а с. Варниця – під контролем органів влади Молдови.  
5 лютого 2008 року близько 14 годин 30 хвилин, поки заявник 
продавав картоплю в с. Варниця з дозволу місцевих органів влади, до 
нього підійшли працівники митного органу «Придністровської 
Молдавської Республіки». Вони почали вимагати показати документи 
на товар, що реалізовував заявник, зокрема докази сплати податків               
з такої реалізації товарів «Придністровській Молдавській Республіці». 
Заявник пояснив, що в нього є всі необхідні для продажу картоплі 
документи, а податки він сплачує до місцевих органів влади Молдови 
у Варниці. Після цього на місце події прибули ще двоє працівників 
митної служби «Придністровської Молдавської Республіки». Надалі, 
коли брат заявника сказав, що викличе поліцію Молдови, на заявника 
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