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в технічному висновку від 25 травня 2009 року, не була новою або 
такою, що не могла бути отримана до постановлення рішення. 
22 грудня 2010 року Верховний суд скасував обидва рішення 
та направив справу на новий розгляд. 
16 листопада 2011 року Кишинівський апеляційний суд повторно 
розглянув заяву про перегляд та задовольнив її.  
Суд обґрунтував свої мотиви доводами, які не були наведені в заяві 
про перегляд відповідачем. 
Він скасував рішення суду від 8 грудня 2009 року та направив справу 
на новий розгляд. 
16 серпня 2012 року Єдинецький районний суд, після розгляду справи 
по суті, знову ухвалив рішення на користь компанії-заявника 
та зобов’язав Кадастровий орган зареєструвати право власності 
на предмет спору, приватизований компанією-заявником у 1999 та 
2004 роках за ними. 
Кадастровий орган подав апеляційну скаргу на зазначене рішення; 
станом на цей час триває апеляційний перегляд справи. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
Порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції (право на мирне 
володіння майном). 

Дата 
прийняття: 

02/07/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

02/07/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF MITITELU AND ANTONOVICI v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA 
(Application no. 15989/11) 

Зміст: У липні 1999 року німецька поліція знайшла труп громадянина 
Молдови біля річки поблизу м. Гамбург. Під час розслідування було 
встановлено особу А.Б., який проживав у будинку разом із жертвою. 
Після допиту німецькою поліцією підозрюваний у цій справі А.Б. 
розповів, що заявники нанесли чоловікові тілесні ушкодження та 
задушили його. А.Б. вказав, що він лише допомагав заявникам 
переносити тіло жертви і не бачив, як її скинули в річку, проте йому 
було відомо, що заявники попередньо прив’язали до тіла жертви 
жердину. Ймовірно, метою вбивства було заволодіння п’ятьма 
тисячами німецьких марок, які вбитий віддав на зберігання сім’ї, що 
мешкала в Німеччині. Заявники намагалися маніпулювати членами 
сім’ї, повідомивши їм, що вбитий нібито заарештований в іншій частині 
Німеччини, а тому йому потрібні ті гроші. 
У процесі кримінального провадження в Молдові суд у порядку 
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міжнародного співробітництва викликав для допиту сімох свідків, 
включно з А.Б.; однак жоден із свідків не був безпосередньо 
допитаний в суді, і причин неявки надано також не було.  
29 грудня 2008 року суд першої інстанції виправдав заявників за 
обвинуваченням у вбивстві, оскільки єдиним доказом вбивства були 
свідчення А.Б., який сам був підозрюваним у цій справі, а тому він мав 
особистий інтерес звинуватити у вчиненому саме заявників; окрім 
іншого, суд не допитав А.Б., заявники не були присутні під час допиту 
німецькою поліцією А.Б., а тому не могли ставити запитань. Проте 
заявників було визнано винними у вчиненні шахрайства через те,            
що вони обманним шляхом заволоділи грошовими коштами, 
переданими жертвою на зберігання сім’ї в Німеччині. 
25 лютого 2010 року апеляційний суд задовольнив апеляційну скаргу 
сторони обвинувачення у справі заявників та скасував виправдання 
заявників у вчиненні умисного вбивства, визнавши докази А.Б. 
належними та достатніми. 
18 січня 2011 року Верховний суд відхилив касаційну скаргу заявників 
і залишив у силі вирок суду апеляційної інстанції. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

 
Дата 
прийняття: 

02/07/2019  

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

02/07/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF ANTONOV AND OTHERS v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA AND 
RUSSIA 
(Applications nos. 315/10, 1153/10 and 1158/10) 

Зміст: Справи заявників були об’єднані у зв’язку з подіями, що мали місце на 
території «Придністровської Молдавської Республіки», та з приводу 
«діяльності незаконно утворених органів влади». 
Обставини справ заявників можна викласти так: 
1) скарги за статтею 3 Конвенції:   
перший заявник у своїх трьох скаргах стверджував про неналежні 
умови перебування під вартою; 
2) скарги за пунктом 1 статті 5 Конвенції: 
заявники скаржились, що їх затримання обґрунтовувалося  рішеннями 
незаконно утворених органів влади  «Придністровської Молдавської 
Республіки»; 
3) скарги за статтею 8 Конвенції: 
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