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працівників поліції. В процесі розгляду скарги було проведено допит 
заявника, працівників поліції, чергового водія лікарні та медичний 
персонал. Хоча всі свідки заявили, що заявник перебував у стані 
сп’яніння, виникло дві суперечливі версії подій. 
Відповідно до першої версії, висловленої поліцією, заявник 
добровільно погодився на відібрання зразків для аналізу і не 
заперечував проти процедури перед її початком. Але його подальша 
агресивна поведінка змусила працівників поліції фізично утримувати 
заявника та застосувати наручники для завершення процедури. 
За версією ж заявника, він не надавав згоди на ці процедури. До того 
ж він стверджував, що працівники поліції застосували спеціальні 
обмежувачі для ніг під час події. 
Органи влади відхилили скарги заявника, прийнявши версію подій 
працівників поліції – заявник надав згоду на процедуру відібрання 
зразків для аналізів, а його фізичне утримання було законним задля 
запобігання ушкодженням. 
Заявник оскаржив таке рішення, проте в липні 2014 року його скарги 
були відхилені. 
У листопаді 2011 року заявника було визнано винним у водінні 
автомобіля в нетверезому стані та призначено покарання у виді 
одного року і дев’яти місяців позбавлення волі умовно. 
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Зміст: За результатами судового провадження Бельцький апеляційний суд 
8 грудня 2009 року постановив остаточне рішення, яким зобов’язав 
Кадастровий орган зареєструвати право власності на нерухомість за 
компанією-заявником, приватизовану в 1999 та 2004 роках. 
У невстановлену дату відповідач у справі подав заяву щодо перегляду 
рішення від 8 грудня 2009 року, вимагаючи його скасування, оскільки 
відповідно до технічного висновку від 25 травня 2009 року предмет 
спору не було класифіковано як нерухоме майно. 
24 серпня 2010 року Бельцький апеляційний суд відхилив заяву про 
перегляд, мотивуючи це тим, що інформація, яка містилася 
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в технічному висновку від 25 травня 2009 року, не була новою або 
такою, що не могла бути отримана до постановлення рішення. 
22 грудня 2010 року Верховний суд скасував обидва рішення 
та направив справу на новий розгляд. 
16 листопада 2011 року Кишинівський апеляційний суд повторно 
розглянув заяву про перегляд та задовольнив її.  
Суд обґрунтував свої мотиви доводами, які не були наведені в заяві 
про перегляд відповідачем. 
Він скасував рішення суду від 8 грудня 2009 року та направив справу 
на новий розгляд. 
16 серпня 2012 року Єдинецький районний суд, після розгляду справи 
по суті, знову ухвалив рішення на користь компанії-заявника 
та зобов’язав Кадастровий орган зареєструвати право власності 
на предмет спору, приватизований компанією-заявником у 1999 та 
2004 роках за ними. 
Кадастровий орган подав апеляційну скаргу на зазначене рішення; 
станом на цей час триває апеляційний перегляд справи. 
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Зміст: У липні 1999 року німецька поліція знайшла труп громадянина 
Молдови біля річки поблизу м. Гамбург. Під час розслідування було 
встановлено особу А.Б., який проживав у будинку разом із жертвою. 
Після допиту німецькою поліцією підозрюваний у цій справі А.Б. 
розповів, що заявники нанесли чоловікові тілесні ушкодження та 
задушили його. А.Б. вказав, що він лише допомагав заявникам 
переносити тіло жертви і не бачив, як її скинули в річку, проте йому 
було відомо, що заявники попередньо прив’язали до тіла жертви 
жердину. Ймовірно, метою вбивства було заволодіння п’ятьма 
тисячами німецьких марок, які вбитий віддав на зберігання сім’ї, що 
мешкала в Німеччині. Заявники намагалися маніпулювати членами 
сім’ї, повідомивши їм, що вбитий нібито заарештований в іншій частині 
Німеччини, а тому йому потрібні ті гроші. 
У процесі кримінального провадження в Молдові суд у порядку 
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